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I Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам

Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным в повестку 22.10.2013 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 363731-6
Об обращении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации "К Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций, парламентам государств - членов Организации Объединенных Наций и международным парламентским организациям о необходимости снятия торгово-экономической и финансовой блокады Республики Куба" 
Комитет Государственной Думы по международным делам
	Проектом постановления предлагается принять Обращение Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации «К Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций, парламентам государств - членов Организации Объединенных Наций и международным парламентским организациям о необходимости снятия торгово-экономической и финансовой блокады Республики Куба», в котором Государственная  Дума  призывает администрацию Соединенных Штатов Америки  прекратить препятствовать законному праву  кубинского народа  на  свободную торговлю и свободное торговое мореплавание, взаимовыгодные торгово-экономические и финансовые отношения со всеми государствами-партнерами, а также прекратить противопоставлять себя мировому сообществу, решительно требующему скорейшего снятия торгово-экономической и финансовой блокады  Республики Куба и уважения общепризнанных принципов и норм международного права, в частности принципов суверенного равенства государств и невмешательства в их внутренние дела. 

Также в заявлении Государственная Дума обращается к Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций, парламентам государств ‑ членов Организации Объединенных Наций и международным парламентским организациям с предложением призвать Соединенные Штаты Америки прекратить торгово-экономическую и финансовую блокаду Республики Куба.
	Комитет по международным делам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 308179-6
О Российском научном фонде и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
(Второе чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроект определяет правовое регулирование Российского научного фонда, который будет создан в целях поддержки фундаментальных и поисковых исследований, подготовки квалифицированных научных кадров, развития научных коллективов, занимающих лидирующие позиции в определенной области науки.

Законопроектом предполагается, что Российский научный фонд будет осуществлять работы, связанные с проведением инициативных фундаментальных и поисковых исследований научными коллективами, развитием и укреплением кадрового потенциала науки, созданием наукоемкой продукции, развитием экспериментальной базы для проведения научных исследований, а также будет осуществлять международное научное и научно-техническое сотрудничество в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В законопроекте устанавливается правовое положение Российского научного фонда, определяется цель его деятельности и основные функции, имущество данного Фонда, регулируется порядок государственной регистрации и контроль за финансово-хозяйственной деятельностью указанного Фонда.

Органами управления Российского научного фонда станут: попечительский совет как высший орган управления, правление и генеральный директор. В состав попечительского совета войдут 15 членов, в том числе генеральный директор, которые будут назначаться на должность Президентом Российской Федерации. Генеральный директор Фонда является единоличным исполнительным органом Фонда. Правление Фонда является коллегиальным исполнительным органом Фонда и осуществляет руководство текущей деятельностью Фонда.

Контроль за финансово-хозяйственной деятельностью Фонда осуществляет ревизионная комиссия Фонда.

Для экспертного осуществления деятельности Фонда создаются консультативные органы Фонда - экспертные советы Фонда.

После официального опубликования рассматриваемого законопроекта Российский научный фонд должен быть зарегистрирован в течение 60 дней, а органы управления сформированы в трехмесячный срок.
	Комитет по науке и наукоемким технологиям: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	3. 
	№ 174312-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О бухгалтерском учете"
(в части закрепления положений о возможности для всех субъектов малого предпринимательства и отдельных форм некоммерческих организаций ведения бухгалтерской (финансовой) отчетности в упрощённом виде) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы Р.М.Марданшин, В.В.Климов, А.А.Ремезков, Д.В.Савельев, Е.А.Федоров, В.М.Кононов, А.Ю.Брыксин, С.Ш.Мурзабаева, В.И.Афонский, А.А.Махмутов, А.Г.Когогина, М.В.Слипенчук, Е.В.Панина, Д.В.Волков, А.В.Жарков, П.Р.Качкаев, С.В.Кривоносов, Т.О.Алексеева, В.В.Иванов, А.Ю.Мурга, Л.А.Огуль, А.А.Ищенко, Н.П.Аброськин, Е.Л.Николаева, Р.С.Ильясов
	Законопроектом предлагается внести изменение в статью 6 Федерального закона «О бухгалтерском учете», согласно которому организации и индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения, вправе будут не вести бухгалтерский учет. Согласно действующей редакции бухгалтерский учет не ведут индивидуальные предприниматели, применяющие любой из специальных налоговых режимов, а также находящиеся на общем режиме налогообложения.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	4. 
	№ 265925-6
О внесении изменения в статью 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части уменьшения размера административного штрафа) 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроект предусматривает уменьшение минимального размера административного штрафа, установленного в отношении юридических лиц частью 5 статьи 19.8 КоАП РФ за непредставление или несвоевременное представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган сведений (информации), предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации, в том числе непредставление сведений (информации) по требованию указанных органов, а равно представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган заведомо недостоверных сведений (информации).

В настоящее время административный штраф установлен в размере от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей. В соответствии с законопроектом представляется установить административный штраф в размере от пятидесяти тысяч до пятисот тысяч рублей.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	5. 
	№ 348505-6
О страховых тарифах на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроект продлевает на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов порядок уплаты и размер тарифов страховых взносов на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, установленные Федеральным законом от 22 декабря 2005 года № 179-ФЗ «О страховых тарифах на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний на 2006 год».

Сохраняются 32 страховых тарифа (от 0,2% до 8,5% к суммам выплат и иных вознаграждений, которые начислены в пользу застрахованных в рамках трудовых отношений и гражданско-правовых договоров и включаются в базу для начисления страховых взносов на данный вид страхования), дифференцированные в соответствии с видами экономической деятельности по классам профессионального риска. 

Также сохраняется предоставление льготы организациям любых организационно-правовых форм, использующих труд инвалидов, по уплате страховых взносов в размере 60% размеров страховых тарифов, установленных к суммам выплат и иных вознаграждений, которые начислены в пользу застрахованных, являющихся инвалидами I, II и III групп. 

Законопроект также  предусматривает распространить указанную льготу в 2014 году и в плановый период 2015 и 2016 годов, так же как и в 2013 году, на индивидуальных предпринимателей, использующих труд инвалидов. 
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	6. 
	№ 348506-6
О внесении изменений в статью 11 Федерального закона "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается внести в статью 11 Федерального закона "Об  обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" изменение, согласно которому в случае смерти застрахованного размер единовременной страховой выплаты составит 1 миллион рублей.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	7. 
	№ 348508-6
О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О минимальном размере оплаты труда" 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Действующий в настоящее время минимальный размер оплаты труда (МРОТ) установлен с 1 января 2013 года в сумме 5 205 рублей в месяц.

Законопроектом предполагается повысить МРОТ с 1 января 2014 года на прогнозируемый за 2013 год уровень инфляции (6,7 %) и установить его в сумме 5 554 рубля в месяц.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА



	8. 
	№ 309723-6
О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации в части обеспечения свободного доступа граждан к водным объектам общего пользования и их береговой полосе 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается внести изменения в Земельный кодекс РФ с целью обеспечения свободного доступа граждан к водному объекту общего пользования и его береговой полосе при предоставлении земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, расположенных в пределах береговой полосы водного объекта общего пользования. 

В настоящее время пунктом 32 статьи 22 Земельного кодекса РФ предусмотрена необходимость включения в договор аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности и расположенного в пределах береговой полосы водного объекта общего пользования, условия обеспечения свободного доступа граждан к водному объекту общего пользования и его береговой полосе только в случае заключения такого договора с пользователем водного объекта. 

Законопроектом предлагается распространить указанное правило на все случаи заключения договора аренды указанного земельного участка независимо от того, является ли арендатор пользователем водного объекта. 
	Комитет по земельным отношениям и строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	9. 
	№ 329305-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"
(по вопросу использования прозрачных (полупрозрачных) стационарных ящиков для голосования) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Г.Сидякин, М.М.Бариев, В.Е.Позгалев
	Законопроектом предлагается наделение Центральной избирательной комиссии Российской Федерации полномочиями утверждать нормативы технологического оборудования для участковых избирательных комиссий, в частности в отношении стационарных ящиков для голосования, изготовленных из прозрачного (полупрозрачного) материала. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	10. 
	№ 267581-6
О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О государственной регистрации уставов муниципальных образований"
(в части наделения территориальных органов юстиции правом вынесения предписаний о приведении зарегистрированных уставов муниципальных образований в соответствие с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами) субъекта Российской Федерации, законами субъекта Российской Федерации, а также об устранении коррупциогенных факторов) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Е.И.Бычкова, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается наделить территориальные органы юстиции правом мер реагирования (предписания) о приведении уже зарегистрированных уставов муниципальных образований в соответствие с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами) субъекта Российской Федерации, законами субъекта Российской Федерации, а также об устранении коррупциогенных факторов в кратчайшие сроки. 
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА



	11. 
	№ 267589-6
О внесении изменения в статью 34 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации"
(в части уточнения процедуры перехода к исполнению местной администрацией муниципального района полномочий местной администрации поселения, являющегося административным центром муниципального района) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Е.И.Бычкова, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается дополнить часть 2 статьи 34 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" положениями, предусматривающими процедуру перехода полномочий местной администрации поселения, являющегося административным центром муниципального района, к местной администрации муниципального района, а также прекращения осуществления местной администрацией муниципального района полномочий местной администрации указанного поселения. 
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	12. 
	№ 267599-6
О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации"
(о сроке приведения муниципальных правовых актов в соответствие с законодательством) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Е.И.Бычкова, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается закрепить, что после принятия федерального закона, закона субъекта РФ уставы муниципальных образований и иные муниципальные правовые акты подлежат приведению в соответствие с ними в течение трех месяцев. 
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА
 

	13. 
	№ 267571-6
О внесении изменения в статью 4 Федерального закона "О государственной регистрации уставов муниципальных образований"
(в части установления для органов местного самоуправления срока для устранения допущенных нарушений действующего законодательства, в случае принятия территориальным органом юстиции решения об отказе в государственной регистрации устава (изменений в устав)) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Е.И.Бычкова, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается внести дополнение ФЗ «О государственной регистрации уставов муниципальных образований», согласно которому срок устранения нарушений, указанных в решении об отказе в государственной регистрации устава муниципального образования, не должен превышать 3 месяца со дня получения главой муниципального образования такого решения. 
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА





Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным  в повестку 23.10.2013 
	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 263448-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О связи" и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части упорядочивания условий при заключении договоров на оказание услуг связи и установления ответственности за предоставление недостоверной информации об абонентах) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы С.В.Железняк, В.А.Крупенников, А.В.Митрофанов, А.Е.Бобраков, Р.Ф.Абубакиров, А.Л.Красов, Р.С.Ильясов, Л.Л.Левин, М.А.Кожевникова, З.Я.Рахматуллина, Е.Н.Сенаторова, А.А.Ющенко, А.В.Ильтяков, В.Е.Позгалев, К.С.Субботин, С.В.Чиндяскин
	Законопроектом предлагается внести изменения, предусматривающие упорядочение условий при заключении договоров на оказание услуг связи и установление административной ответственности для лиц, осуществляющих заключение договоров на оказание услуг подвижной связи, не уполномоченных оператором связи на оказание таких услуг, а также за предоставление недостоверной информации об абонентах.
	Комитет по информационной политике, информационным технологиям и связи:  без решения комитета
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 314098-6
О внесении изменения в статью 17 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС"
(в части установления одинакового порядка обеспечения жилой площадью граждан независимо от даты постановки на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий) 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом устанавливается, что гражданам, эвакуированным (в том числе выехавшим добровольно) в 1986 году из зоны отчуждения или переселенным (переселяемым), в том числе выехавшим добровольно, из зоны отселения в 1986 году и в последующие годы, включая детей, в том числе детей, которые в момент эвакуации находились (находятся) в состоянии внутриутробного развития, и признанным нуждающимися в улучшении жилищных условий, гарантируется обеспечение жилой площадью в размерах и в порядке, установленных Правительством Российской Федерации, один раз.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	3. 
	№ 316841-6
О внесении изменений в статью 9 Федерального закона "Об инвестировании средств для финансирования накопительной части трудовой пенсии в Российской Федерации" и Федеральный закон "Об аудиторской деятельности" в части введения международных стандартов аудита 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается переход к осуществлению аудиторской деятельности в Российской Федерации непосредственно в соответствии с международными стандартами аудита, принимаемыми Международной федерацией бухгалтеров. Для этого вносятся изменения в статью 9 Федерального закона "Об инвестировании средств для финансирования накопительной части трудовой пенсии в Российской Федерации" и ряд статей Федерального закона "Об аудиторской деятельности", исключающие термин "федеральные стандарты аудиторской деятельности".

Законопроектом также предусматривается установление порядка признания международных стандартов аудита для применения на территории Российской Федерации, то есть механизма введения международных стандартов аудита в правовое поле Российской Федерации. При этом законопроектом не устанавливается автоматическое принятие международных стандартов аудита; предусматривается, что Правительством Российской Федерации будет установлен порядок признания этих стандартов для применения на территории Российской Федерации.
	Комитет по финансовому рынку: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	4. 
	№ 320066-6
О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об организации страхового дела в Российской Федерации"
(в части определения порядка заключения договора страхования в форме электронного документа) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается установить, что при согласии страхователя - физического лица заключить договор страхования на предложенных страховщиком условиях заключение договора страхования может осуществляться в форме электронного документа посредством направления страховщиком страхователю на основании его письменного или устного заявления страхового полиса (свидетельства, сертификата, квитанции), подписанного страховщиком усиленной квалифицированной электронной подписью в соответствии с требованиями ФЗ "Об электронной подписи". При этом договор страхования считается заключенным в форме электронного документа на предложенных страховщиком условиях с момента уплаты страхователем страховой премии (страхового взноса).

Правила использования электронных документов при осуществлении обязательного страхования, предусматривающие случаи признания электронных документов, подписанных простой электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, устанавливаются федеральными законами о конкретных видах обязательного страхования.
Официальный сайт страховщика в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" может использоваться в качестве информационной системы, посредством которой осуществляется создание и (или) отправка страховщику, являющемуся оператором такой системы, электронного документа (заявления о заключении договора страхования, а также уведомления о наступлении страхового случая, заявления об осуществлении страховой выплаты и (или) иных документов в случаях, предусмотренных правилами страхования).

Информация в электронной форме, подписанная страхователем - физическим лицом простой электронной подписью признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному им собственноручной подписью. 

Виды электронной подписи при осуществлении обязательного страхования устанавливаются федеральными законами о конкретных видах обязательного страхования. 
Деятельность страховых агентов и страховых брокеров по оказанию услуг, связанных с заключением договоров страхования в форме электронного документа, не допускается, за исключением случаев заключения договоров страхования в форме электронного документа, подписанного страхователем и страховщиком усиленной квалифицированной электронной подписью в соответствии с требованиями Федерального закона "Об электронной подписи".
В случае, если правила страхования предусматривают проведение осмотра страхуемого имущества или обследование страхуемого лица при заключении договора страхования, договор страхования в форме электронного документа не заключается. 
	Комитет по финансовому рынку: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	5. 
	№ 320624-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О гражданской обороне"
(об уточнении полномочий федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаций в области гражданской обороны) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом дается определение понятия «нештатные формирования по обеспечению выполнения мероприятий по гражданской обороне»; уточняются полномочия федеральных органов власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления в области гражданской обороне в части создания в пределах своих полномочий сил средств гражданской обороны и поддержания их в постоянной готовности; уточняется состав сил гражданской обороны; уточняются полномочия организаций в области гражданской обороны, а именно: организации, отнесенные в установленном порядке к категориям по гражданской обороне, должны создавать и поддерживать в готовности нештатные формирования по обеспечению выполнения мероприятий по гражданской обороне; организации, имеющие опасные производственные объекты, аварии на которых могут являться источниками чрезвычайных ситуаций, и эксплуатирующие их, отнесенные в установленном порядке  к категориям по гражданской обороне, кроме нештатных формирований  по обеспечению выполнения мероприятий по гражданской обороне, должны создавать нештатные аварийно-спасательные формирования и поддерживать их в состоянии готовности, а также создавать и поддерживать в состоянии готовности локальные системы оповещения при условии, что зона действия поражающих факторов при различных сценариях аварий, описанных в декларации промышленной безопасности опасного производственного объекта, выходит за пределы территории опасного производственного объекта.

Также законопроектом предлагается наделить федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на решение задач в области гражданской обороны полномочиями в части  определения типового порядка создания нештатных формирований по обеспечению выполнения мероприятий по гражданской обороне. 
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	6. 
	№ 333041-6
О внесении изменений в статью 40 Федерального закона "Об охране окружающей среды"
(в части совершенствования государственного регулирования в области обеспечения экологической безопасности при использовании атомной энергии) 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроект  направлен на усиление требований в области охраны окружающей среды при размещении, проектировании, строительстве, реконструкции, вводе в эксплуатацию и эксплуатации радиационных источников, пунктов хранения ядерных материалов и радиоактивных веществ, пунктов хранения, хранилищ радиоактивных отходов, а также в обеспечении подготовки и поддержания квалификации работников объектов использования атомной энергии в соответствии с действующим законодательством. 
	Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	7. 
	№ 276472-6
О внесении изменений в статью 232 Уголовного кодекса Российской Федерации
(в части установления ответственности за систематическое предоставление помещений для потребления наркотических средств) 
(Первое чтение)
Член Совета Федерации А.Г.Лысков; Депутаты Государственной Думы Р.М.Марданшин, В.П.Машкарин
	Законопроектом предлагается  установить уголовную ответственность за систематическое предоставление помещений для потребления наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов.
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	8. 
	№ 249176-6
О Государственной автоматизированной информационной системе "ЭРА-ГЛОНАСС" 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы В.М.Кононов, А.В.Жарков, Г.А.Балыхин, Н.И.Макаров, Ш.Ю.Саралиев, А.С.Делимханов, С.Ю.Тен, В.В.Гутенев, Р.А.Шлегель, С.А.Поддубный, А.В.Чепа
	Для обеспечения комплексного подхода при законодательном регулировании вопросов создания и эксплуатации системы экстренного реагирования при авариях с использованием сигналов глобальной спутниковой навигации Российской Федерации ГЛОНАСС законопроектом предлагается нормативно определить правовой статус и назначение государственной автоматизированной информационной системы "ЭРА- ГЛОНАСС", права и обязанности участников, включая право граждан на передачу и получение информации о принятии сигналов экстренными службами и начале реагирования.

Расходы, связанные с реализацией законопроекта, будут финансироваться за счет средств федерального бюджета в соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период.
	Комитет по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	9. 
	№ 139522-6
О внесении изменения в Федеральный конституционный закон "О Правительстве Российской Федерации"
(в части расширения перечня лиц, в отношении которых установлена обязанность представлять информацию о доходах, об имуществе и об обязательствах имущественного характера) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Д.Г.Гудков, А.А.Агеев, О.Л.Михеев, И.В.Пономарев, В.Г.Соловьев
	Законопроектом предусматривается расширить перечень родственников членов Правительства Российской Федерации, сведения о доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера  которых подлежат обязательному декларированию, а также обязать членов Правительства Российской Федерации представлять сведения о доходах не только супругов и несовершеннолетних детей, но также родителей, детей (без возрастных ограничений), усыновителей, усыновленных, родных братьев и родных сестер, дедушек, бабушек, внуков.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	10. 
	№ 139518-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О противодействии коррупции" и отдельные законодательные акты Российской Федерации
(в части расширения перечня лиц, в отношении которых установлена обязанность представлять информацию о доходах, об имуществе и об обязательствах имущественного характера) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Д.Г.Гудков, А.А.Агеев, О.Л.Михеев, И.В.Пономарев, В.Г.Соловьев
	Законопроектом предусматривается внесение в законодательные акты Российской Федерации изменений, которыми вводится обязанность лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, муниципальные должности, государственных и муниципальных служащих, работников Пенсионного фонда Российской Федерации, Фонда социального страхования Российской Федерации, Федерального фонда обязательного медицинского страхования, государственных корпораций, иных организаций, создаваемых Российской Федерацией на основании федеральных законов, представлять сведения о доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера не только супругов и несовершеннолетних детей, но также родителей, детей (без возрастных ограничений), усыновителей, усыновленных, родных братьев и родных сестер, дедушек, бабушек, внуков.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



	11. 
	№ 177548-6
О внесении изменений в статью 30 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и отдельные законодательные акты Российской Федерации
(по вопросу расширения перечня лиц, присутствующих на заседаниях избирательных комиссий) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Д.Г.Гудков, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается закрепление права присутствия членов Совета Федерации, депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации на всех заседаниях избирательных комиссий всех уровней, при осуществлении ими работы с документами, в том числе и при подсчете голосов, в соответствующих статьях федеральных законов об избирательном процессе.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА



	12. 
	№ 469291-5
О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации в части введения специальных норм, устанавливающих ответственность за производство и сбыт фальсифицированных лекарственных средств и биологически активных добавок 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы А.В.Беляков, Ф.С.Тумусов, О.Л.Михеев

	Законопроект направлен на установление уголовной ответственности за производство, продажу, хранение и перевозку в целях сбыта фальсифицированных лекарственных средств и биологически активных добавок (БАД), а также за производство и сбыт БАД под видом лекарственных средств, если такие действия причинили вред здоровью или повлекли смерть человека.
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 


Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным  в повестку 25.10.2013 
	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 348499-6
О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Федеральный бюджет на 2014 – 2016 годы впервые сформирован в структуре государственных программ Российской Федерации (в «программном формате»). 

Доходы федерального бюджета по отношению к ВВП снижаются с 19,1 % в 2013 году до 18,3 % в 2016 году, нефтегазовые доходы –  с 9,5 % до 7,9 %. Доля нефтегазовых доходов в общем объеме доходов сокращается с 50 % в 2013 году до 43 %  в 2016 году. 

Предусматривается рост расходов по сравнению с предыдущим годом: в 2014 году – на 4,3 %, в 2015 году – на 10 %, в 2016 году – на 6,7 %. 

В структуре общего объема расходов федерального бюджета наибольший удельный вес составляют расходы на социальную политику, национальную оборону, национальную экономику, национальную безопасность и правоохранительную деятельность. 

Объем межбюджетных трансфертов, предоставляемых бюджетам субъектов Российской Федерации, в 2016 году предусматривается сократить на 6,1 % по сравнению с 2013 годом. 

В 2014 – 2016 годах по сравнению с 2013 годом предусматривается сокращение межбюджетных трансфертов бюджету Пенсионного фонда Российской Федерации (ПФР) на обеспечение сбалансированности  бюджета за счет мер, связанных с реформированием пенсионной системы и использованием  переходящих остатков страховых взносов за прошедший период. Однако зависимость бюджетов государственных внебюджетных фондов от трансфертов из федерального бюджета остается высокой (около 40 %). 

Дефицит федерального бюджета возрастет с 0,5 % ВВП в 2014 году (389,6 млрд. рублей) до 1 % ВВП в 2015 году (796,6 млрд.  рублей) и сократится до 0,6 % ВВП в 2016 году (486,5 млрд.  рублей). Несмотря на прогнозируемое снижение ненефтегазового дефицита по отношению к ВВП с 10,3 % в 2013 году до 8,4 % в 2016 году, зависимость федерального бюджета от нефтегазовых доходов остается высокой.

В источниках финансирования дефицита федерального бюджета предусматриваются существенные заимствования на внутреннем и внешнем финансовых рынках в объемах от 1,0 трлн. рублей до 1,5 трлн. рублей. 

Одновременно в источниках финансирования дефицита федерального бюджета предусмотрено пополнение Резервного фонда за счет части дополнительных нефтегазовых доходов в 2014 году, оставшаяся их часть будет направлена на финансовое обеспечение расходов. В 2015 году все дополнительные нефтегазовые доходы в полном объеме будут направлены на финансовое обеспечение расходов, в 2016 году они будут зачислены в Резервный фонд. 

В 2014 – 2016 годах средневзвешенная процентная ставка размещения средств Резервного фонда и Фонда национального благосостояния по счетам в иностранной валюте в Банке России, выраженная в корзине разрешенных иностранных валют, прогнозируется в размере 0,58 % годовых, что ниже, чем в 2011 – 2012 годах (1,8 % и 0,74 %). Существенно выше прогнозируется средневзвешенная доходность по государственным ценным бумагам, предполагаемым к размещению в 2014 – 2016 годах на внешнем финансовом рынке в иностранной валюте – 5,75 – 6 % годовых (в 2012 году – 3,33 – 5,8 %). Средневзвешенная доходность по государственным ценным бумагам, размещаемым на внутреннем финансовом рынке в валюте Российской Федерации – 7 –7,5 % годовых (в 2012 году – 6,48 – 8,65 %). 

Государственный долг Российской Федерации увеличится с 12 % ВВП в 2013 году до 14,3 % ВВП в 2016 году, при этом государственный внутренний долг – с 9 % ВВП до 10,8 % ВВП. Расходы на обслуживание государственного долга увеличатся на 39,2 %. Доля расходов на обслуживание государственного долга в общем объеме расходов федерального бюджета вырастет с 3,2 % в 2014 году до 3,7 % в 2016 году. Указанные расходы существенно превысят общий объем бюджетных ассигнований, направляемых в 2016 году на жилищно-коммунальное хозяйство, охрану окружающей среды, культуру и кинематографию, физическую культуру и спорт, средства массовой информации, здравоохранение. 
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	ПРОТИВ

фракция голосовала против, поскольку считает бюджет стагфляционным, не обеспечивающим экономического роста, приводящим к бюджетному дефициту в регионах  

	2. 
	№ 348500-6
О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации на 2014 год сформирован по доходам в сумме 6289,96 млрд. рублей (8,6% к объему ВВП, определенному по прогнозу в сумме 73315 млрд. рублей) и по расходам в сумме 6416,41 млрд. рублей (8,8% к объему ВВП), в том числе в части, не связанной с формированием средств для финансирования накопительной части трудовых пенсий (НЧП): по доходам в сумме 6201,66 млрд.  рублей и по расходам в сумме 6397,06 млрд. рублей.

Сбалансированность в распределительной составляющей бюджета ПФР в 2014 - 2016 годах достигается за счет межбюджетных трансфертов из федерального бюджета, передаваемых на указанные цели, и привлечения переходящих остатков средств бюджета ПФР по состоянию на 1 января 2014 г.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	СВОБОДНОЕ ГОЛОСОВАНИЕ

фракция считает что реформа провалилась и следует отказаться от накопительного элемента в структуре пенсионных взносов, государству  следует компенсировать гражданам потери связанные с утратой накопительного элемента, следует также устранить институт финансовых посредников в механизме пенсионного обеспечения

	3. 
	№ 348502-6
О бюджете Федерального фонда обязательного медицинского страхования на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Бюджет Федерального фонда обязательного медицинского страхования  по доходам и расходам сформирован на 2014 год в сумме 1 240,1 млрд. рублей. На плановый период 2015 и 2016 годы доходы и расходы составят соответственно: 1 452,0 млрд. рублей и 1 521,3 млрд. рублей. В 2016 году общий объем доходов и расходов составит 143,6% к уровню 2013 года.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	ПРОТИВ

фракция голосовала против, считая данный бюджет системно несбалансированным, недофинансированным и нежизнеспособным  

	4. 
	№ 348501-6
О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Общий объем доходов бюджета  Фонда социального страхования Российской Федерации  на 2014 год прогнозируется в сумме 565,0 млрд. рублей, или 95,7% к уровню 2013 года, в 2015 году - 608,4 млрд. рублей, в 2016 году - 658,6 млрд. рублей (111,6% к уровню 2013 года).

В общую сумму доходов входят межбюджетные трансферты из федерального бюджета и Федерального фонда обязательного медицинского страхования в 2014 году в сумме 47,7 млрд. рублей (или 8,4% от всех доходов бюджета Фонда), в 2015 году - 47,7 млрд. рублей (7,8%), в 2016 году - 50,3 млрд. рублей (7,6%). Для сравнения: в 2013 году сумма межбюджетных трансфертов составляет 149,5 млрд. рублей (25,3% в общем объеме доходов бюджета Фонда).

Общий объем расходов бюджета Фонда в 2014 году предусматривается в сумме 564,9 млрд. рублей, или 93,1% к уровню 2013 года; в 2015 году – 621,5 млрд. рублей, в 2016 году - 673,0 млрд. рублей (111,0% к уровню 2013 года).

Бюджет Фонда на 2014 год сформирован с профицитом в сумме 0,106 млрд. рублей, на 2015 - 2016 годы - с дефицитом в сумме 13,2 млрд.  рублей и 14,4 млрд. рублей соответственно. 
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	
СВОБОДНОЕ ГОЛОСОВАНИЕ

фракция не поддержала бюджет, считая его инерционным, т.е. созраняющим все недостатки предыдущего  

	5. 
	№ 348503-6
О приостановлении действия отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов" 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается приостановить до 1 января 2015 года действие части  11 статьи  50 Федерального закона от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», предусматривающей индексацию с учетом уровня инфляции (потребительских цен) размеров окладов денежного содержания федеральным государственным гражданским служащим.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	ПРОТИВ

фракция голосовала против, поскольку считает, что можно обойтись без замораживания окаладов, например, введя прогрессивную шкалу налогообложения

	6. 
	№ 308179-6
О Российском научном фонде и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
(Третье чтение)
Президент Российской Федерации
	Законопроект определяет правовое регулирование Российского научного фонда, который будет создан в целях поддержки фундаментальных и поисковых исследований, подготовки квалифицированных научных кадров, развития научных коллективов, занимающих лидирующие позиции в определенной области науки.

Законопроектом предполагается, что Российский научный фонд будет осуществлять работы, связанные с проведением инициативных фундаментальных и поисковых исследований научными коллективами, развитием и укреплением кадрового потенциала науки, созданием наукоемкой продукции, развитием экспериментальной базы для проведения научных исследований, а также будет осуществлять международное научное и научно-техническое сотрудничество в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В законопроекте устанавливается правовое положение Российского научного фонда, определяется цель его деятельности и основные функции, имущество данного Фонда, регулируется порядок государственной регистрации и контроль за финансово-хозяйственной деятельностью указанного Фонда.

Органами управления Российского научного фонда станут: попечительский совет как высший орган управления, правление и генеральный директор. В состав попечительского совета войдут 15 членов, в том числе генеральный директор, которые будут назначаться на должность Президентом Российской Федерации. Генеральный директор Фонда является единоличным исполнительным органом Фонда. Правление Фонда является коллегиальным исполнительным органом Фонда и осуществляет руководство текущей деятельностью Фонда.

Контроль за финансово-хозяйственной деятельностью Фонда осуществляет ревизионная комиссия Фонда.

Для экспертного осуществления деятельности Фонда создаются консультативные органы Фонда - экспертные советы Фонда.

После официального опубликования рассматриваемого законопроекта Российский научный фонд должен быть зарегистрирован в течение 60 дней, а органы управления сформированы в трехмесячный срок.
	Комитет по науке и наукоемким технологиям: 
без решения комитета  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	7. 
	№ 174312-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О бухгалтерском учете"
(в части закрепления положений о возможности для всех субъектов малого предпринимательства и отдельных форм некоммерческих организаций ведения бухгалтерской (финансовой) отчетности в упрощённом виде) 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы Р.М.Марданшин, В.В.Климов, А.А.Ремезков, Д.В.Савельев, Е.А.Федоров, В.М.Кононов, А.Ю.Брыксин, С.Ш.Мурзабаева, В.И.Афонский, А.А.Махмутов, А.Г.Когогина, М.В.Слипенчук, Е.В.Панина, Д.В.Волков, А.В.Жарков, П.Р.Качкаев, С.В.Кривоносов, Т.О.Алексеева, В.В.Иванов, А.Ю.Мурга, Л.А.Огуль, А.А.Ищенко, Н.П.Аброськин, Е.Л.Николаева, Р.С.Ильясов
	Законопроектом предлагается внести изменение в статью 6 Федерального закона «О бухгалтерском учете», согласно которому организации и индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения, вправе будут не вести бухгалтерский учет. Согласно действующей редакции бухгалтерский учет не ведут индивидуальные предприниматели, применяющие любой из специальных налоговых режимов, а также находящиеся на общем режиме налогообложения.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	8. 
	№ 347667-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(в части совершенствования законодательства в сфере противодействия терроризму) 
(Второе чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом предлагается ввести уголовную ответственность за прохождение обучения в целях террористической деятельности, за создание террористического сообщества, руководство им или участие в таком сообществе, за организацию деятельности организации, признанной террористической, или участие в ее деятельности, за участие на территории иностранного государства в вооруженном формировании, не предусмотренном законодательством данного государства, а также создать механизм проверки законности происхождения имущества у родственников лица, совершившего террористический акт.

Также предлагается установить уголовное преследование в отношении лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческой или иной организации с участием государства и использующих свои полномочия вопреки законным интересам этих организаций, без заявления или согласия организации.
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	9. 
	№ 254761-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается наделить суд в рамках уголовного и административного судопроизводства правом возложения на лиц, больных наркоманией, а также лиц, потребляющих наркотические средства и психотропные вещества без назначения врача, дополнительной обязанности по прохождению курса профилактических процедур, лечения от наркомании, медицинского и социального восстановления.

Также законопроектом предусматривается установление административной ответственности за уклонение от прохождения в лечебно-профилактическом учреждении курса профилактических процедур, лечения от наркомании, а также медицинского и социального восстановления в связи с потреблением наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача в отношении лиц: 

освобожденных от административной ответственности в соответствии с примечанием к статье 6.9 КоАП РФ (согласно примечанию  лицо, добровольно обратившееся в лечебно-профилактическое учреждение для лечения в связи с потреблением наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача, освобождается от административной ответственности за данное правонарушение. Лицо, в установленном порядке признанное больным наркоманией, может быть с его согласия направлено на медицинское и социальное восстановление в лечебно-профилактическое учреждение и в связи с этим освобождается от административной ответственности за совершение правонарушений, связанных с потреблением наркотических средств или психотропных веществ); 

на которых судов возложена обязанность по прохождению курса профилактических процедур, лечения от наркомании, а также медицинского и социального восстановления. 
	Комитет по охране здоровья: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	10. 
	№ 250003-6
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и статью 3 Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О безопасности дорожного движения» и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»
(в части уточнения положений, устанавливающих административную ответственность за нарушение антимонопольного законодательства) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы В.Н.Плигин, Д.Ф.Вяткин, В.А.Поневежский, А.Н.Хайруллин, В.Б.Кидяев, М.Л.Шаккум
	Законопроект предусматривает дополнение КоАП РФ ответственностью за непредставление (несвоевременное представление) или представление в антимонопольные органы заведомо недостоверных сведений, необходимых для расчета размера административного штрафа. Одновременно, предлагается определить указанные обстоятельства в качестве отягчающих административную ответственность при назначении административного наказания за злоупотребление доминирующим положением, осуществление ограничивающих конкуренцию согласованных действий и  недобросовестную конкуренцию.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	11. 
	№ 336292-6
О внесении изменений в статью 77 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации"
(в части упорядочения правового регулирования вопросов государственного контроля (надзора) за деятельностью органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается, что органы государственного контроля (надзора), в том числе территориальные органы федеральных органов исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации осуществляют контроль за  исполнением органами местного самоуправления и должностными лицами местного самоуправления федерального и регионального законодательства, уставов и правовых актов муниципальных образований при решении ими вопросов местного значения и осуществлении связанных с ними полномочий, а   также за соответствием муниципальных правовых актов требованиям федерального и регионального законодательства и уставам муниципальных образований.

В Федеральном законе "Об  общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" предлагается детализировать вопросы проведения проверочных мероприятий в отношении органов местного самоуправления и их должностных лиц. Предусматриваются единые подходы к организации плановых и внеплановых проверок, в том числе в части установления необходимости согласования их проведения с  прокуратурой субъекта Российской Федерации, тем самым определяется координирующее полномочие прокуратуры в данной сфере деятельности.

Определяется комплексный характер плановых проверок и  устанавливается, что осуществляться они будут органами контроля на  основании ежегодных планов. При этом закрепляется периодичность их проведения в отношении одного и того же органа местного самоуправления или должностного лица местного самоуправления: не чаще одного раза в два года. 

Устанавливается также закрытый перечень случаев, при которых возможно проведение внеплановых проверок.

Предлагается ввести запрет на истребование органами контроля информации и сведений от органов местного самоуправления и их должностных лиц в случае, если указанная информация была размещена на  официальном сайте органа местного самоуправления либо официально опубликована в средствах массовой информации. В то же время орган местного самоуправления в ответе на запрос органа контроля будет обязан сообщить источник официального опубликования или размещения соответствующей информации. При этом размещаемые 
в сети Интернет перечни информации о деятельности органов местного самоуправления утверждаются в порядке, определяемом органами местного самоуправления. 

Законопроект предусматривает, что срок, устанавливаемый органами контроля для предоставления органами местного самоуправления и  должностными лицами местного самоуправления информации по запросу, должен составлять не менее 10 рабочих дней. Также определяется закрытый перечень случаев, при которых допускается сокращение указанного срока.
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
принять  
	Не требуется  
	 ЗА

	12. 
	№ 310190-6
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с уточнением полномочий государственных органов и муниципальных органов по вопросам осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы В.Н.Плигин, Д.Ф.Вяткин, В.А.Поневежский, А.Н.Хайруллин, Р.С.Ильясов, О.Ю.Баталина, А.С.Прокопьев, Н.В.Панков, Р.А.Баталова, В.И.Лысаков
	Законопроект направлен на уточнение контрольных и надзорных полномочий ряда государственных органов, в том числе органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, полномочий по рассмотрению дел об административных правонарушениях и составлению протоколов об административных правонарушениях.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	13. 
	№ 342631-6
О внесении изменения в статью 25-11 Федерального закона "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию"
(об установлении возможности безвизового въезда и пребывания в Российской Федерации без виз в течение 72 часов для отдельных категорий иностранных граждан, прибывающих в Российскую Федерацию транзитом в туристических целях на воздушных судах через аэропорты, открытые для международного пассажирского сообщения) 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается закрепить нормы о возможности безвизового въезда в  Российскую Федерацию (и пребывания в нашей стране без виз в течение 72 часов) в  порядке, который будет установлен Правительством Российской Федерации, для прибывающих в Российскую Федерацию транзитом в туристических целях на воздушных судах граждан определенных иностранных государств, (перечень которых будет утвержден Правительством Российской Федерации), при условии прибытия указанных иностранных граждан через отдельные аэропорты нашей страны из общего числа аэропортов, открытых для международного пассажирского сообщения, (если такие отдельные аэропорты будут зафиксированы в соответствующем  перечне, подлежащем определению Правительством России). 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	 ЗА

	14. 
	№ 343683-6
О внесении изменений в статью 20 Федерального закона "О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации"
(об увеличении до 7 рабочих дней срока, в течение которого учреждение, исполняющее уголовное наказание, обязано представить в орган миграционного учета уведомление о прибытии в указанное учреждение иностранного гражданина или лица без гражданства) 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации

	Законопроектом предлагается увеличение до 7 рабочих дней вместо действующего однодневного срока, в течение которого  учреждение, исполняющее уголовное наказание, должно направить в орган миграционного учета (т.е. в соответствующее подразделение ФМС России) уведомление о прибытии в данное учреждение иностранного гражданина или лица без гражданства для отбывания наказания. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА 

	15. 
	№ 341175-6
О внесении изменения в статью 26-3 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации"
(в части полномочий субъектов Российской Федерации по организации деятельности многофункциональных центров) 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается предусмотреть, что к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации, относится   организация деятельности многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг в соответствии с Федеральным законом от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг». 
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 


II Законопроекты, внесенные в ГД фракцией «СР»

	Наименование законопроекта, закона
	Дата внесения
	Субъект права законодательной инициативы
	Ответственный комитет
	Последнее событие
	Дата последнего события

	364791-6
О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации 
	21.10.2013
	Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, А.Г.Аксаков, Н.В.Левичев, Д.В.Ушаков
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по финансовому рынку
	Направление в профильный комитет
	23.10.2013

	364865-6
О внесении изменений в статьи 6 и 7 Федерального закона "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма" 
	21.10.2013
	Депутат Государственной Думы А.А.Озеров
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по финансовому рынку
	Направление в профильный комитет
	22.10.2013

	365379-6
О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации 
	21.10.2013
	Депутаты Государственной Думы Г.П.Хованская, Р.В.Кармазина
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству
	Направление в профильный комитет
	22.10.2013

	367202-6
О внесении изменения в статью 11 Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" 
	23.10.2013
	Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, В.Е.Шудегов
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по образованию
	Направление в профильный комитет
	24.10.2013

	368261-6
О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
	24.10.2013
	Депутат Государственной Думы О.Л.Михеев
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству
	Направление в профильный комитет
	25.10.2013

	368929-6
О внесении изменения в статью 220 части второй Налогового кодекса Российской Федерации 
	24.10.2013
	Депутат Государственной Думы А.А.Агеев
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по бюджету и налогам
	Направление в профильный комитет
	25.10.2013

	369618-6
О внесении изменений в главу 23 части второй Налогового кодекса Российской Федерации в части введения прогрессивной шкалы налога на доходы физических лиц 
	25.10.2013
	Депутат Государственной Думы О.А.Нилов
	
	Регистрация в САДД ГД
зарегистрирован и направлен Председателю Государственной Думы
	25.10.2013

	369627-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты в части возмещения вреда, причиненного Российской Федерации, в результате совершения отдельных видов преступлений 
	25.10.2013
	Депутат Государственной Думы О.А.Нилов
	
	Регистрация в САДД ГД
зарегистрирован и направлен Председателю Государственной Думы
	25.10.2013


III Наиболее актуальные выступления депутатов фракции «СР»

26/10/13 Доклад Николая Левичева на VII Съезде партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ
26 октября открылся VII Съезд Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. С отчетным докладом перед делегатами выступил Председатель партии Николай Левичев:

– Уважаемые товарищи! Дорогие друзья!

Отчет о деятельности руководящих органов Партии охватывает период с 16 апреля 2011 года, с V Съезда нашей Партии, по сегодняшний день.

Все эти два с половиной года мы с вами были очевидцами и активными участниками важнейших политических событий в нашей стране.

И кто бы что ни говорил, невзирая ни на какие обстоятельства, СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ всегда сохраняла политическую выдержку и верность выбранному стратегическому курсу. 

Как вы помните, главными итогами V Съезда стали внесение изменений в партийный Устав и принятие за основу проекта Предвыборной программы. Были избраны Председатель Партии, Председатель Совета Палаты депутатов, члены Центрального совета и его Президиум, Центральная контрольно-ревизионная комиссия.

Съезд пришел к выводу, что Партия стала большим и сложным организмом и нужно искать новые механизмы распределения полномочий между руководящими органами. Из нашей экспериментальной политической дискуссионной площадки Палата депутатов Партии стала уставным органом, а ее Председатель получил чрезвычайные полномочия по контролю за соответствием принимаемых в Партии решений ее программным целям и задачам.

За эту ответственную роль взялся фактический основатель и лидер нашей Партии Сергей Михайлович Миронов, предложив съезду на пост Председателя мою кандидатуру. 

Хочу напомнить, что наиболее резонансным событием после V Съезда Партии стал отзыв Сергея Михайловича из Совета Федерации. Депутаты Санкт-Петербургского Заксобрания, единоросы, коммунисты и либерал-демократы, публично предъявили ему совершенно абсурдные требования. Вот цитата: "Для депутатов Санкт-Петербурга всегда казалось важным, что их представитель в Сенате является бессменным председателем верхней палаты, а значит, наш город может рассчитывать на особое отношение" (конец цитаты). Другими словами, Миронова обвинили в том, что на посту Председателя Совета Федерации он не забывал, что в стране есть еще 82 региона! Многими очевидцами речь Сергея Михайловича на том заседании была признана самым ярким политическим выступлением десятилетия.

То, что все три думские партии, представленные в Питерском Заксе, тогда выступили солидарно против него, красноречиво выдало истинную причину такого решения: наши политические противники испугались, что под флагом СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ зреет политический тяжеловес. 

Нет сомнений, что именно поэтому в августе 2011 года кремлевские политтехнологи запустили проект "Слабое звено и новая стратегия Кремля", зомбирующий общественность тезисом о неизбежности краха СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ.

К слову, хочу обратить внимание на то, что автор этакой псевдонаучной схемы Дмитрий Орлов ныне дослужился до титула члена Высшего совета партии "Единая Россия", продолжая в СМИ рядиться в тогу независимого эксперта. 

К концу сентября 2011 года только ленивый не знал, что СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Госдуму не проходит. Ряды Партии с громкими скандалами покинули некоторые ее основатели, ряд депутатов парламентской фракции: Александр Бабаков, Михаил Старшинов, Василий Шестаков и даже Елена Вторыгина, в июле с пафосом возвратившая Сергею Миронову его законный думский мандат.

В ряде наших региональных организаций тоже возобладали пораженческие настроения.

24 сентября 2011 года VI съезд Партии утвердил Предвыборную программу Партии и федеральный список кандидатов в депутаты Государственной Думы. 

При подготовке Программы мы с самого начала вели диалог с обществом, с избирателями. Были использованы все партийные площадки, все доступные нам средства массовой информации, Интернет-ресурсы. Мы собрали сотни тысяч предложений от членов партии и просто неравнодушных людей.

Нам писали со всех уголков России люди разных возрастов и профессий, уставшие от лжи и обмана, от произвола местных чиновников, от криминального беспредела.

Предвыборная программа обсуждалась на Конгрессах депутатов во всех восьми федеральных округах. Причем каждое обсуждение имело свой региональный оттенок, отражало специфику территории.

Фактически по всем основным положениям нашей Предвыборной программы был проведен народный референдум.

В итоге программа была представлена в координатах, в которых политика ясно и предельно конкретно смыкается с судьбами людей. 

Дальше последовала трудная и нечистоплотная избирательная кампания. "Единая Россия" безраздельно господствовала в телеэфире и в СМИ. Административный ресурс правил бал. В Астрахани, например, наблюдателей просто выгоняли с избирательных участков и "рисовали" нужные результаты. В Ростовской области, напомню, в какой-то момент проголосовало 146% избирателей – мировой рекорд, достойный книги Гиннеса. 

Но мы выстояли в условиях тотального противодействия со всех сторон.

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ совершила настоящий прорыв. Наша Партия не только подтвердила парламентский статус, но и уверенно заняла третье место в общем зачете.

Мы почувствовали себя победителями! Познали вкус возможных будущих побед, сильнейший эмоциональный подъем! 

Именно наша Партия нанесла удар по политическому монополизму "Единой России". Удар, которого многие не ждали, загипнотизировав самих себя похоронными мантрами в наш адрес. 

Мы разрушили привычный мирок и двух других думских партий. Псевдо-эксперты, предрекавшие нам поражение, оказались посрамлены.

Партия набрала 13,24 % голосов, что почти в два раза больше, чем на предыдущих выборах четыре года до этого. Была сформирована фракция из 64-х депутатов.

В ходе 27 региональных кампаний, которые проходили одновременно с думскими выборами на территории, где проживает 40 из 107 миллионов избирателей, мы получили почти 18%, лишь на 2% отстав от КПРФ.

В ряде этих регионов мы создали крепкую опору в виде новых партийных фракций, став по факту стабильной и независимой федеральной политической силой. Удалось сформировать работоспособную сеть региональных отделений в большинстве субъектов Российской Федерации. 

Хуже обстояли дела с муниципальными выборами. Но там, где региональные и местные отделения приложили усилия – выдвинули кандидатов, отстояли их регистрацию, провели кампании – там мы сделали шаг вперед и в политическом смысле, и шаг навстречу избирателям. 

Мы выступили против засилья бюрократической номенклатуры, ее коррумпированности и самодурства.

Конечно, строго говоря, результаты выборов могли быть еще лучше. Многие наши коллеги проявили психологическую неготовность к жесткому противодействию местных администраций. Сказалась и недостаточная юридическая подготовка. Что греха таить, мы не везде сумели дать адекватный отпор фальсификаторам и мошенникам, превращающим демократические выборы в фарс.

После парламентских выборов 10 декабря состоялся второй этап VI съезда Партии, который был полностью посвящен анализу результатов выборов и выдвижению Сергея Миронова кандидатом от Партии на выборах Президента Российской Федерации.

Решение вступить в борьбу за пост Президента страны мы обдумывали вместе с вами очень серьезно. Отступать было некуда – после думских выборов наша Партия была просто обязана участвовать в президентских. Неучастие было бы истолковано как поддержка кандидата от "Единой России". Сам Сергей Михайлович понимал при этом, что поражение ляжет тяжелым грузом на его плечи.

Информационная политика по отношению к кандидатам в Президенты была вопиюще несправедливой. Причем самым ущемленным оказался именно наш кандидат.

"Чиновничьей дури" на президентских выборах было не меньше, чем на думских. Сработали не только привычка выслуживаться перед начальством, но и страх потерять свое место. 

"Ковровая бомбардировка" избирателя с телеэкранов достигла цели. Но она фактически расколола российское общество. И последствия этого мы ощущаем до сих пор. 

В сложившихся условиях Сергей Михайлович честно прошел избирательную кампанию до конца.

Для нас парадокс президентских выборов состоял в том, что Владимир Путин победил во многом благодаря так называемому левому электорату. В его предвыборных статьях набралось 32 тезиса, совпадающих с нашими программными положениями. Люди надеялись, что будут регулярно повышаться пенсии и зарплаты, сдерживаться повышение тарифов, начнут строить социальное жилье.

Результаты президентской кампании были детально проанализированы на расширенном заседании Совета Палаты депутатов Партии 5 апреля 2012 года.

Я процитирую Сергея Михайловича Миронова: "Убежден, мой проигрыш был обусловлен технологическими, а не идеологическими ошибками. 

Во-первых, мне и моей команде не удалось в полной мере опереться на мощный кадровый и организационный потенциал тех наших товарищей в регионах, которые на думской кампании и региональных выборах показывают блестящие результаты и добиваются внушительных побед. 

Во-вторых, идея "президента переходного периода" была ошибочной. Я выдвинул этот тезис, идя на поводу тех требований, которые выдвигали так называемые "рассерженные горожане". Социология показала, что минимум 4-5% я потерял только на этом.

Мы не учли, что президентская кампания – это кампания кандидата, а не программа партии. И пролонгирование тем думской кампании на кампании президентской, конечно же, было ошибочным" (конец цитаты). 

Итоги выборов в представительные органы власти шести столиц субъектов Федерации, которые проходили одновременно с президентскими, подтвердили результат, полученный Партией в думскую кампанию.

Мы в целом довольны и результатами муниципальных выборов в районах, городских округах и сельских поселениях в этот день. Например, в Москве в условиях беспрецедентного давления административного ресурса было завоевано 123 муниципальных депутатских мандата.

К президентским же выборам наши региональные отделения в большинстве своем отнеслись с прохладцей, как с организационной, так и с финансовой точек зрения. Это также привело к недобору голосов.

Учитывая изменения политической ситуации в стране, Центральный Совет Партии объявил общефедеральную внутрипартийную дискуссию по тактике и стратегии партии в меняющихся условиях, связанных, прежде всего с ростом протестных настроений в стране, активизацией гражданского общества, возникновением новых партий и изменением избирательного законодательства. 

Политический океан в это время буквально начало штормить. Количество партий стало расти в геометрической прогрессии, менялась картина уличного протестного движения. Надо было дать ответы на эти новые вызовы. 

На этом же заседании Центральный Совет принял заявление по ситуации в Астрахани, где наш товарищ Олег Шеин 16 марта начал голодовку с группой астраханских избирателей, представляющих разные партии, а также беспартийных в количестве более двадцати человек, требующих отмены результатов выборов главы города.

Мы не признали результатов этих выборов. Такого попрания законов, морали и здравого смысла, которыми они сопровождались, как говорится, свет не видывал!

Солидарность с голодающими проявила вся Партия. В Астрахань прилетела большая часть думской фракции, был проведен многотысячный митинг протеста. 

В поддержку протестующих фракция совершила публичный демарш, покинув зал заседаний Госдумы. Но об этом не было сказано ни слова ни в "Парламентской газете", официальном органе Госдумы, ни в новостях федеральных телеканалов, хотя речь шла о жизни людей.

Было сделано все возможное и невозможное, чтобы снять угрозу потери здоровья и жизни наших товарищей. Подключились журналисты, блогосфера, стали проявлять интерес зарубежные СМИ. Во многих городах страны прошли митинги солидарности.

Решение могло быть найдено только в правовом поле. Олег Шеин настаивал, чтобы глава ЦИК как эксперт, просмотрев видеозаписи с избирательных участков, сформулировал судебную перспективу по этому делу, потому что на астраханские суды никаких надежд не было.

Как только Владимир Чуров не увиливал от прямого ответа! Тем не менее, мы добились получения пресловутых записей с камер наблюдения, их просмотра на судебных заседаниях.

Считаю, что шаги, направленные на отмену результатов выборов в Астрахани, стали важнейшей вехой борьбы за честные выборы не только нашей Партии, но и всего гражданского общества. И уж по крайней мере, все убедились, что видеокамеры на участках не гарантируют честных выборов.

За Президентскими выборами 14 октября прошлого года последовали региональные и муниципальные, где средний результат Партии оказался ниже ожидаемого и составил всего 4,4%.

Это были выборы уже с участием 24 партий. Но скажем прямо: в тех шести регионах, где они проходили, у нас были не самые сильные позиции. Мы и на выборах в Госдуму получили там мало голосов. 

А вот на выборах в городские собрания столиц субъектов Федерации в октябре 2012-го мы добились неплохого результата – в среднем 12,2%.

Повторный (после мартовских выборов) успех в столицах регионов говорил о многом. Наши избиратели – это думающие, работающие люди, которые ждут перемен. Там, где нам удается наладить с ними диалог, все получается, несмотря на разгул административного ресурса.

Особенность октябрьских выборов 2012 года состояла в том, что региональные и местные власти откровенно играли на понижение явки. В среднем на участки пришло около 30% избирателей, и это с учетом "каруселей" и приписок. При низкой явке искажения волеизъявления избирателей оказываются гораздо более существенными.

Фактически на этих выборах "Единая Россия" провела репетицию следующего единого дня голосования, новый закон о котором она же и продавила вскоре большинством голосов.

Давление административного ресурса на октябрьских выборах было, увы, по-прежнему безнаказанным даже в тех случаях, когда махинаторов удавалось в буквальном смысле поймать за руку. 

В Краснодарский край мы направляли 9 депутатов Государственной Думы, надеясь, что это поможет зафиксировать реальный результат. Но члены избиркомов были запуганы до такой степени, что покорно творили беззаконие. В "карусели" были вовлечены тысячи людей.

В Пензенской области наше региональное отделение было просто фактически разгромлено. Мы дважды даже не смогли даже провести там региональную партийную конференцию. Людей буквально травили. Особенно доставалось подневольным бюджетникам. 

Конечно, проще всего сказать, что власть фальсифицировала результаты выборов. Но надо признать, что и наш избиратель на такие выборы не пришел. 

Разброс муниципальных результатов по регионам был очень большим. Состоялось 4 686 избирательных кампаний. А партия приняла участие в 988 из них. Это 21% от общего числа. А претендовали мы лишь на 12% распределяемых мандатов, получив в итоге всего 2,7% от их общего числа.

Уважаемые коллеги!

Ровно год назад, 27 октября 2012 года, накануне 6-летия Партии прошла партийная конференция, на которой были подведены итоги внутрипартийной дискуссии. В работе конференции приняли участие 255 делегатов из 81 регионального отделения.

В регионах прошло 1 890 конференций и общих собраний региональных, местных и первичных отделений. Поступило более трех тысяч обращений граждан, как членов Партии, так и беспартийных.

Безусловными лидерами обсуждения стали региональные отделения Ульяновской, Саратовской, Орловской областей и Москвы. Конструктивно прошла дискуссия в Архангельской, Волгоградской, Калининградской, Липецкой, Новосибирской, Ростовской областях и в Республике Бурятия.

В целях проведения разъяснительной работы среди партактива в 50 региональных отделениях были сформированы лекторские группы. Наиболее активно они работали в Кировской, Рязанской, Калужской, Самарской и Смоленской областях.

Обсуждение итогов дискуссии на Конференции было острым и содержательным. Был услышан голос регионов, голос депутатов всех уровней!
Наиболее острые дебаты разгорелись по вопросу отношения Партии к внесистемной оппозиции, к сотрудничеству с КПРФ и другими левыми партиями.

Как вы помните, Сергей Михайлович Миронов осудил политическое сектантство, ведущее Партию в тупик. Был сделан вывод о том, что никакой революционной ситуации за пределами фантазий некоторых наших коллег в стране не наблюдается. 
Абсолютное большинство участников Конференции было солидарно в том, что Партия на этом этапе политической борьбы должна оставаться конструктивной оппозицией, отстаивая права и интересы людей труда, используя, прежде всего, парламентские формы борьбы, активно сотрудничая с институтами гражданского общества.
По вопросу о сотрудничестве с КПРФ и другими идеологически близкими политическими силами было признано целесообразным вырабатывать общую позицию по защите социальных прав людей и осуществлять совместные протестные акции на местах.
Обсуждались и конкретные вопросы: целесообразность смены названия партии, изменение ее бренда, партийные взносы, создание общепартийной газеты.
Было решено сохранить название партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ и не проводить ребрендинг партийной символики. Введение партийных взносов было признано нецелесообразным. За необходимость издания общепартийной газеты фактически выступили все. И теперь мы имеем почти 100 тысяч подписчиков на нашу общепартийную газету.

Однако меньше чем через полгода возникла необходимость вернуться к общеполитическим вопросам, которые подробно обсуждались на партийной конференции.
И 5 апреля этого года состоялось расширенное заседание Центрального Совета Партии с целью обсудить политическую позицию и основные направления работы в ближайшей перспективе. 
На следующей день, 6 апреля, прошел Конгресс депутатов нашей Партии, посвященный работе фракций в представительных органах власти. С подробным докладом о работе нашей фракции в Государственной Думе выступил ее руководитель Сергей Михайлович Миронов.
К этому времени на российском политическом поле произошли серьезные изменения. Многие из них были шумными и получили широкий общественный резонанс, другие менее громкими, но не менее значимыми по своим последствиям для гражданского общества и всей политической системы.
Прежде всего, эти изменения были связаны с вырождением так называемого "белоленточного движения".
Конечно, открыто заявить протест не на собственной кухне, а среди сограждан, на улице – это поступок, заслуживающий всяческого уважения. Но в конечном счете оказалось, что "праздник непослушания" даже отдаленно не представлял никакой угрозы для российской власти. Тем не менее, это была демонстрация недовольства и раздражения, с анализом которых нынешние политические институты не справились и адекватного ответа не нашли.
В свою очередь, самопровозглашенные руководители протестного движения не смогли предложить внятной альтернативы курсу действующей власти. Их лозунги, заводившие толпу, становились все более маргинальными, а социальные требования, соответствующие ожиданиям людей, так и не были сформулированы.
Задолго до "стояния на Болотной" мы предупреждали федеральную, региональную и местную власть, что диктатура одной партии в представительных органах власти, сокращение поля публичной политики приведут к взрыву гражданского недовольства. Так и случилось!
Некоторые наши товарищи поддались искушению скоротечной уличной славой, понадеялись, что станут народными вождями. Однако жизнь показала, что социальное раздражение само по себе не может быть двигателем прогресса и решающим фактором принятия рациональных и взвешенных управленческих решений.
В этих условиях Партия сохранила политическую трезвость. Мы сделали все от нас зависящее, чтобы наладить политический диалог между властью и гражданским обществом.
От себя добавлю, что истории неизвестно такое "чудо", как революция, осуществляемая в демократических формах. Причем это в равной степени относится к революции как левого, так и правого толка. Для того, чтобы добиваться своих политических целей, совершенно необязательно доводить дело до беспорядков и бойни на улицах. Парламентаризм – это величайшее социальное изобретение человечества, задача которого снижать уровень насилия в обществе, дать обществу голос, вернее – возможность публично разговаривать на разные голоса.
Считаю, что наша Партия должна продолжать усилия, чтобы Государственная Дума окончательно не превратилась в "казенный клуб на правительственном содержании" (цитирую выдающегося русского мыслителя Василия Розанова). 
Оглядываясь назад, могу сказать, что если бы не настойчивый поиск взаимного политического компромисса то, скорее всего, политика в стране дрейфовала бы в сторону ужесточения. "Ястребов", как вы знаете, хватает и в Правительстве, и среди радикальной общественности.
Вторая существенная черта сложившейся политической ситуации связана с неимоверно возросшим количеством зарегистрированных партий. На данный момент – более 70, на подходе еще около 100. 
На последние сентябрьские выборы уже было допущено 54 партии. Избиратели получили большой, но невнятный выбор. Для нашей Партии эта ситуация создавала дополнительные проблемы. 
В частности, резко увеличилось число партий-спойлеров, то есть структур, созданных исключительно в рамках политических технологий. Скажу прямо: уже создан и действует рынок продаж партийных брендов.

От распыления голосов откровенно выиграла "Единая Россия". Как показали сентябрьские выборы, партии-спойлеры выставлялись на тех направлениях, которые "Единая Россия" оценивала как наиболее опасные для себя. 
По сути, происходит злонамеренная дискредитация идеи многопартийности. 
Мы не откажемся от своей позиции: в основе стабильности общества должна быть не "зачистка" политического поля, а свободная конкуренция политических сил. Стабильность не есть единомыслие и единообразие. Стабильность обеспечивается культурой политического конфликта и компромисса, когда выявляются и сталкиваются в цивилизованных формах интересы различных групп общества.
По новому закону создать партию легко – 500 человек, и партия готова. Но с чего это вдруг такая партия должна находиться в избирательном бюллетене?
Принятый закон полностью игнорирует мировой опыт, согласно которому партия может выйти на региональные и федеральные выборы, только имея за плечами определенную политическую историю. 
Например, имея какое-то количество муниципальных и региональных депутатов. Даже в футболе – надо пройти отборочные игры, чтобы попасть на мировой чемпионат! Избиратели должны иметь возможность выбирать не из тех, кто больше скандалит или имеет больше денег на рекламу, а из тех, кто имеет определенный политический багаж и доказал свою состоятельность. 
Третье. Партия столкнулась не только с неспособностью некоторых своих членов противостоять искушению уличной славой, но и с позицией наивных мечтателей, я бы сказал. Их главная претензия к Партии и ее руководству – якобы соглашательство с властью. 
Такие голоса слышны в Партии и сегодня, несмотря на то, что на партийной конференции представители наших региональных отделений все как один говорили о необходимости конструктивного диалога с властью для решения многих социальных проблем в их районе, городе, сельском поселении, реализации наших идей и проектов, конкретной помощи людям. 
Надо понимать, что легких времен для нашей Партии не будет. Как показали последние выборы, административное давление на наши региональные отделения только усиливается. Задача каждого члена партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ не разрушать созданное, а помочь выстоять в нелегкой борьбе, протянуть руку помощи своим товарищам, если это необходимо, проявив партийную солидарность.
Обсуждение нашей стратегии на Конференции, на расширенных заседаниях Центрального Совета, на Конгрессах депутатов, показывает, что наша Партия – это Партия ярких личностей. В ней слышны разные голоса и высказываются разные точки зрения. 
Теперь о результатах Единого дня голосования 8 сентября этого года. Это были очень непростые выборы. Они проводились в 79 субъектах Российской Федерации. И общее количество их составило 6892. 
Мы приняли участие в 20% от их общего числа, 1 373-х избирательных кампаниях. Как вы сами понимаете, это крайне мало.
В 17 регионах прошли выборы в законодательные собрания. Результаты очень неровные.
Позиции Партии улучшились в Республике Саха (Якутия), где наша фракция в Ил Тумэне увеличилась на 3 депутата и сегодня составляет 9 человек. Наших депутатов стало больше в законодательных собраниях Вологодской области и Забайкальского края. 
В Смоленской, Ярославской, Ростовской областях мы впервые получили своих депутатов. С одной стороны, это пусть небольшие, но успехи. С другой стороны, вплоть до дня голосования наши рейтинги в этих трех регионах в 2-3 раза выше!
Неплохие результаты удалось получить на выборах в представительные органы столиц субъектов Российской Федерации. Мы почти вдвое увеличили представительство в органах местного самоуправления 13 городов. Было 18 депутатов – стало 32.

Лидером здесь является Екатеринбург. В городскую Думу прошло сразу 7 депутатов, а раньше не было ни одного. Хочу поздравить наших коллег из Свердловского регионального отделения с этой важной победой! Победой, правда, с привкусом горечи – еще у 7-ми наших кандидатов победу буквально украли.
В Волгоградской городской Думе у нас был один депутат, после выборов стало 5. В Якутской городской Думе стало на 3 депутата больше. Неплохих результатов добились коллеги в Белгороде, Великом Новгороде и Красноярске.
Мы также участвовали в пяти губернаторских выборах из шести, преодолев пресловутый муниципальный фильтр. Получен очень важный для Партии результат – Константин Константинович Ильковский, который едет к нам из аэропорта и скоро появится в зале, избран губернатором Забайкальского края. С чем мы его искренне поздравляем!
Можно утверждать, что в целом СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ подтвердила позицию третьей политической партии в стране, вновь опередив ЛДПР.
Перечисление безобразий и преступлений, творившихся на сентябрьских выборах, занял бы не один час. Предвыборные баталии в некоторых регионах приобрели кровавый оттенок.
В ночь с 17 на 18 августа в столице Калмыкии, Элисте, нашему активисту нанесли тяжелое ножевое ранение. Срывали листовки, изымали газеты из почтовых ящиков, срезали баннеры. Не пускали наших кандидатов в депутаты на территории бюджетных учреждений для встречи с избирателями. 
В Уфе одну из участковых избирательных комиссий удалось поймать на том, что результаты выборов были заранее расписаны в пользу партии власти.
Не менее грязно прошла предвыборная гонка в Ивановской, Ростовской, Смоленской и Ярославской областях.
Противодействие нашему кандидату на пост главы Екатеринбурга Александру Буркову оказывалось по всем направлениям. У него был не один, а целых два "двойника" ("тройник" получился!), причем один из них также выпускал газету "Справедливое ЖКХ". На центральных улицах города были вывешены билборды с текстом: "70% горожан против идеи Буркова передать ЖКХ москвичам". Какого Буркова, не уточняли. В почтовые ящики избирателей подбрасывали листовки с откровенным враньем, а в конце июня неизвестные напали на руководителя службы доставки газеты "Справедливая Россия". 
Несмотря на такое мощное давление, Свердловское региональное отделение выступило на этих выборах очень достойно.
Результаты выборов в Ростовской области не признала ни одна оппозиционная фракция Государственной Думы!

Надежды наши на комиссию Центризбиркома не оправдались. Она работала очень предвзято. Собранные ею представители партий-спойлеров в один голос заявили, что выборы прошли идеально. Сейчас мы в Государственной Думы боремся за создание парламентской комиссии. 
А какие люди считают голоса избирателей, показывает сюжет с бывшим председателем Ярославского облизбиркома Денисом Васильевым. На днях он арестован с поличным при получении взятки в 3 миллиона рублей за "помощь в освоении" бюджетных средств, выделенных на информирование населения о предстоящих выборах. 
И все же главным итогом этих выборов оказалась низкая явка. Со всеми приписками в среднем по регионам она составила менее 30%.
Пессимизм избирателей при этом резко контрастировал с оптимизмом партии власти. Как метко в одном из интервью сказал Сергей Михайлович Миронов, единоросы сначала рисуют себе процент, а потом сами радуются, какая у них большая поддержка в народе.
Но ведь и нам с вами из официальных результатов выборов все сложнее делать адекватные выводы.
Например, я никогда не брошу камень в Татьяну Владимировну Протас, недавно возглавившую Кемеровское региональное отделение партии, за полученные, якобы 1,9% голосов избирателей. Наоборот, она нуждается в нашей моральной и товарищеской поддержке, чтобы не отчаяться, не сломаться, сохранить верность идеалам и программным идеям СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. Мы должны быть реалистами. Мы знаем, как крепки бастионы кемеровского административного ресурса! Даже Валерий Карлович Гартунг, отвечавший за выборы Кемерово, ещё за неделю до финиша надеялся на получение 15% голосов.
Каждый процент, каждый голос даже на неудачных для нас выборах в сегодняшних условиях – это вклад в партийную копилку, в партийный потенциал, в фундамент так называемого "ядерного электората".
Сентябрьские выборы выявили, что абсентеизм – политическое неучастие – становится серьезной угрозой российской государственности.
Снижение явки оставляет поле для взаимоисключающих интерпретаций.
Мы слышали авторитетное мнение, что это показатель того, что "всех все устраивает". Лучше, дескать, яблоки на даче собирать. Другие утверждают, что людям просто "все по барабану". Третьи уверены, что игнорирование выборов – это форма молчаливого протеста.
Так называемая "диванная" партия, ставшая главным соперником социал-демократов в Европе, начинает доминировать на выборах и у нас, сохраняя в тайне свои приоритеты и лозунги. При этом, вопреки расхожему мнению, в соцсетях позиция этого молчаливого на выборах большинства представляется далеко не полным спектром мнений!
Так что при явке в 30, 20, а то и 15% вспоминается лишь пушкинское напряженно-грозное: "народ безмолвствует"...
Не могу, уважаемые делегаты, обойти в этом докладе и своё участие в выборах мэра Москвы. И в силу того, что они были знаковым политическим событием года. И в силу того, что некоторые мои коллеги с известным рвением и страстностью поспешили заклеймить позором меня лично, а заодно с либеральными и официозными CМИ и всю Партию в целом.
Меня, конечно, ещё в ходе кампании удивило, что наши уважаемые и популярные медийные фигуры, такие как Оксана Генриховна Дмитриева в своих твиттерных комментариях издалека, опирались не на информацию из первых рук или хотя бы с сайта Партии, а на развязанную нашими прямыми политическими противниками оголтелую лживую пропаганду.
Сегодня, прежде чем в меня начнут кидать камни, я позволю себе предложить вам менее тривиальный взгляд на ситуацию. 
Напомню, что выборы были досрочными, объявлены в последний момент, когда все силы и средства Партии были распределены по многочисленным плановым выборам. Встал вопрос – может ли Партия эти выборы пропустить, как это сделала в конечном итоге "Гражданская платформа"? Бюро Президиума приняло решение – нет, не может. Конечно, перебирались возможные кандидатуры. Но жестокая правда жизни заключалась в том, что преодолеть муниципальный фильтр мог бы только Председатель Партии. Тот, кто этого не понимает, дальше может не слушать. 
Вторым сюрпризом стало участие в кампании кандидата, известность которого за три дня после беспрецедентного "двойного" решения Кировского суда от 18, а затем 19 июля усилиями в первую очередь федеральных телеканалов возросла в три раза.
И третьим сюрпризом стало понимание, пришедшее как раз перед дверью в так называемую "нехорошую квартиру", что Навальный и его участие в кампании – это кремлевский проект, курируемый спецслужбами и крышуемый правоохранительными органами. 
Специально для Валерия Михайловича Зубова, преуспевшего в квалификации своих товарищей, цитирую, "в качестве заурядных уличных хулиганов", еще раз публично поясняю, что все наше "хулиганство" (в кавычках) заключалось в звонке по телефону в УВД Басманного района, а дальше мы были свидетелями многочасового спектакля с участием многочисленных вышеназванных органов. Лично я покинул место событий за два часа до развязки со вскрытием железных дверей, открывать которые полиции отказались люди, занимавшиеся там противоправной деятельностью.
Именно я как кандидат в мэры после этого назвал выборы "договорным матчем" между Собяниным и Навальным. Сегодня это после публичных признаний Сергея Семеновича о том, с кем он согласовывал участие человека с судимостью в выборах, – секрет Полишинеля. 
Именно я публично предупреждал, что выборы мэра Москвы могут быть сведены к битве административного ресурса и правового беспредела, когда двум участникам доступно и позволено то, что другим недоступно и не позволено.
И уж не только я, но многие эксперты квалифицировали эти выборы как референдум доверия – нет, не Собянину, а Путину!
Ибо я, как и трое других кандидатов, худо-бедно с позиций своих программ критиковали действующего мэра, а Навальный в основном упор делал на критику действующего Президента.
Что касается результатов в процентах и занятом месте – знаете, я меньше всего думал о соперничестве с Мишей Дегтяревым. 
Позитивным итогом своего участия считаю разработанную программу развития Москвы – вы можете составить о ней собственное суждение, полистав книжку, собранную по материалам московских выборов. Возможность провести тренинг московского городского партийного актива (только наблюдателей было обучено свыше трех тысяч) и убедиться в том, что 65 тысяч москвичей – наши активные сторонники.

Жалею лишь о том, что многие наши сторонники (это данные социологии), действительно, на выборы просто не пришли.
 Оценивая сентябрьские выборы в целом, хочу повторить то, что сказал два года назад, когда перед выборами в Государственную Думу в некоторых региональных отделения в прямом смысле слова началась паника. Да, время для нашей партии было тяжелым, а будет еще тяжелее. Но я категорически не согласен с теми апокалиптическими оценками, которые вслед за нашими недоброжелателями повторяют некоторые партийцы. 
Перехожу к итогам партийного строительства.
Это процесс непрерывный. Но иногда наступают моменты, когда необходимо остановиться и поразмышлять.
В июле 2011 года мы подошли именно к такой черте. Спустя пять лет после создания партии нам с вами предстояло разобраться: что было достигнуто, каким путем и с кем идти дальше, и вообще – что мы собой представляем как партия не с точки зрения идеологии, а с точки зрения организации?
Сообщество ли это людей, готовых предоставить свои паспортные данные хорошему знакомому? Или людей, готовых пару раз выйти на митинг? Либо мы политически организованная часть общества, выражающая и защищающая интересы большинства и борющаяся за власть? На кого и в чем именно мы можем рассчитывать? Что является нашей целью – декларировать идеи либо воплощать их в жизнь?
Кроме того, нам было важно понять, почему количество членов Партии в региональных отделениях зачастую совершенно не коррелирует с результатами на муниципальных выборах. 
Почему, к примеру, в Бурятии или в Саратовской области, где местные отделения достаточно крупные, Партия получает не бог весть какой процент? Не сталкиваемся ли мы с ситуацией комплектования партийных рядов по принципу замечательного Павла Ивановича Чичикова?
С другой стороны, высокий электоральный результат, как, например, в Санкт-Петербурге, может ли быть индульгенцией на практически одномоментное изгнание из рядов Партии почти 10 тысяч человек?
Без ответов на эти вопросы трудно строить Партию дальше. Именно поэтому два года назад Бюро Президиума инициировало сверку партийного состава с целью борьбы за качество партийных рядов, повышение мотивации и ответственности при вступлении в Партию.
Нужно было определить: кто является нашим молчаливым сторонником, а кто реальным участником партийной работы. Ведь сторонник – человек, который разделяет наши идеи. А член Партии – это тот, кто борется за воплощение этих идей в жизнь. На новом этапе партийного строительства была поставлена задача укрепить Партию именно за счет таких людей. 
В ходе сверки мы стремились установить непосредственный личный контакт с каждым членом Партии, стоящим на учете, проверить, подтвердить его членство, вручить ему партийный билет нового образца.
Сверку планировалось завершить в течение года, однако многие региональные отделения откладывали данную работу на потом, оправдывая себя проведением выборных кампаний. Миф о невозможности сочетания организационно-партийной работы с ведением предвыборных мероприятий был развеян региональным отделением в Кировской области, которое выработало эффективные формы использования кадрового резерва членов Партии именно в агитационной кампании. Как выяснилось, дело можно делать качественно и вовремя, было бы желание. 
Наряду с вятскими товарищами оперативно завершили работу наши представители в Саратовской и Волгоградской областях, а также в Республике Хакасия. 
Лишь в двух областях, Кемеровской и Пензенской, проведение сверки было объективно затруднено отсутствием Председателя Совета регионального отделения. Однако 3 региональные отделения до сих пор вообще не представили документов, подтверждающих проведение сверки состава: это Адыгея, Республика Алтай, Карачаево-Черкесия. 
Складывается ощущение, что руководители этих организаций не очень ясно представляют себе цели и задачи партийной работы и не понимают, что халтурным подходом к выполнению прямых обязанностей они дискредитируют себя не перед Москвой, а прежде всего в своем регионе.
По итогам сверки численность Партии сократилась на 47% и составляет сейчас 169 тысяч человек. 
Численность региональных отделений и динамика партийного строительства представлены в брошюре "Партия в цифрах и фактах". 
Повторю вопрос: не отрезали ли мы от Партии по лени своей или по умыслу людей преданных и идейных? Вопрос этот остается, на мой взгляд, открытым.
Однозначно сказать, что мы наконец-то избавились от балласта, от тех, кто не желает принимать участие в работе, что мы исключили всех политических конъюнктурщиков, временных попутчиков и наладили принципиально новую, более эффективную системную работу, пока нельзя. Эффективность нашей с вами работы покажет только время, только практика политической жизни.
При проведении сверки не прекращалась работа по приему новых членов Партии, и мы по-прежнему одна из крупнейших политических организаций в России. 

Сверка показала, что Партия обладает прекрасным кадровым потенциалом. В наших рядах немало людей, заслуживших высокую общественную оценку, отмеченных высшими государственными наградами, званиями, учеными степенями.
За прошедшие два года почти во всех региональных отделениях прошли отчетно-выборные конференции, на которых были избраны как должностные лица, так и коллегиальные органы. 
Но несмотря на то, что женщин в СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ большинство, в руководящих органах пока преобладают мужчины: из 80 председателей Советов региональных отделений их 68. 
Большинство руководителей региональных отделений являются депутатами органов государственной власти и местного самоуправления. Алексей Афанасьев, возглавляющий партию в Новгородской области, недавно стал вице-губернатором. 
В целом можно сказать, что жизнь региональных отделений проходит в нормальном режиме. Особенно хотелось бы отметить работу отделений в Калужской области, в Магаданской области, в Удмуртии и Татарстане. Местные партийные товарищи на своих отчетно-выборных конференциях представили емкие отчеты о проделанной работе, вызвав живой интерес делегатов.
Уважаемые коллеги! 
Для того, чтобы нам не сбиться с пути, твердо идти к достижению поставленных программных целей, мы должны оценить социально – экономическое положение в стране. 
Мир меняется, новая постиндустриальная реальность проступает все отчетливее. Возникли новые вызовы, ответить на которые при помощи лишь рыночных механизмов невозможно. Все больше сфер, где требуются нерыночные методы регулирования, современное социальное, демографическое, экологическое, этическое мышление.
Такого мышления у нашего Правительства нет. На отчете Правительства перед Государственной Думой в этом году я назвал сложившуюся экономическую ситуацию в стране либерально-консервативным ступором.
Когда в течение трех лет после мирового финансового кризиса Правительство отчитывалось о значительном экономическом росте, мы предупреждали его, что факторы, определяющие этот рост, в самое ближайшее время исчерпают себя. Распределение доходов от этого роста крайне несправедливо. Углубляется социальное неравенство, которое уже сейчас по своим масштабам немыслимо для современной развитой страны. По этой причине экономический рост закончится уже в самое ближайшее время.
По экспертным оценкам, в этом году рост экономики составит около 1,5%. Удручающий результат. Экс-министр экономики Андрей Белоусов называл это "опасностью рецессии", его преемник Алексей Улюкаев в выборе слов аккуратнее: он предпочитает термин "стагнация". Но от терминологической игры легче не становится. 
Ставка на частный бизнес без продуманной государственной промышленной политики, масштабных государственных инвестиций и последовательных социальных программ оказалась провальной. 
Присутствие государства в экономике проявляется в основном в административном произволе.
Все шесть лет в Государственной Думе мы выступали за принятие закона о промышленной политике. Речь шла о восстановлении государственных функций по целеполаганию и программному развитию страны. Другими словами, о восстановлении управляемости российской экономики. Только тогда действия Правительства приобретут строгую хозяйственную логику, а не будут походить на броуновское движение.
Прошло шесть лет, и только в апреле этого года Министр промышленности и торговли Денис Мантуров заявил о том, что принято решение о подготовке такого закона. Как сказал один известный политик, наконец, сознание овладело не только массами, но и профильным министерством. 
Мы проанализировали множество федеральных программ. Во многих случаях это нагромождение ни к чему не обязывающих цифр, трудно поддающихся проверке.

Правительство составило 600 "дорожных карт" по решению конкретных проблем. Например, "дорожную карту" по строительству, "карту" по совершенствованию таможенных процедур. По 170 из них наступил срок исполнения. Однако по данным Правительства видно, что из этого числа исполнено меньше половины. 
Создается впечатление, что задача всех этих документов – скрыть вопиющее несоответствие между так называемыми мерами, принятыми на словах и на бумаге, и действительным положением дел в стране.
В России катастрофически не хватает дорог, детских и медицинских учреждений, стремительно ветшает жилищный фонд, на заводах гремят станки пятидесятилетней давности, деградирует село. А Правительство все ждет, когда проснется частный инвестор.
Уже который год мы слышим о необходимости создать в стране благоприятный инвестиционный климат. Но откуда ему взяться, если Правительство не имеет четкого представления, как это сделать. 
Бегство денег из страны продолжается. Вопреки всем позитивным прогнозам в третьем квартале этого года чистый отток капитала вырос почти вдвое и достиг 12,9 млрд. долларов против 7 млрд. во втором квартале. Это данные Банка России. Больше утекло только в первом квартале – 28,2 млрд. долларов. В итоге за неполный этот год Россия уже потеряла "вчистую" 48,2 млрд. долларов, а с учетом "коррекции", как говорят в Центробанке, – и все 49,8 млрд. При этом из страны уходит не спекулятивный капитал, а активы реального сектора экономики. 

Недавно вместо того чтобы ввести необходимые валютные ограничения, Правительство разработало поправки к закону "О валютном регулировании и валютном контроле", чтобы вернуть россиянам возможность пользоваться услугами иностранных банков напрямую. А значит, поток денег из России еще больше возрастет.
Прошлой весной бывший Председатель ЦБ Сергей Игнатьев связывал рост оттока капитала с некой криминальной группой, которая занимается его выведением в особо крупных размерах. Но никаких практических последствий это заявление не получило.
Получается, что наше Правительство просто боится денег. Печатать рубли – будет инфляция! Если не отпускать за границу доллар, он будет обмениваться на рубли – тоже инфляция! 
В принятых "Основных направлениях деятельности правительства до 2018 года" грубо проигнорирована одна из главных стратегических задач развития страны: увеличение к 2018 году доли высокотехнологичной и наукоемкой продукции в ВВП в 1,3 раза. Значит, Правительство само не верит в то, что придет частный инвестор, который будет вкладывать деньги не только в наши ресурсы, но и в инновации. 
Российские инвестиции за рубежом за первую половину 2013 года, составили более 65 млрд. долларов. Они могли быть вложены внутри страны! Но за рубежом, выходит, надежнее. 
Правительство не верит и в возможности государственных инвестиций. До кризиса 2008 года нефтяные деньги накапливались во внебюджетных фондах, попадали в состав международных резервов Центробанка России и вкладывались в долги США и ведущих стран Евросоюза. Государственные вложения в экономику были чрезвычайно низкими. И только в этом году принято решение направить в важные инфраструктурные проекты 450 миллиардов рублей из Фонда национального благосостояния. Но и то под вопросом эффективность этого вложения.
Получается, что когда деньги были и их можно было вкладывать в развитие инфраструктуры, этого не делалось. Теперь же, когда денег стало существенно меньше, о необходимости инвестировать в инфраструктуру наконец вспомнили. 
Правительство не верит и в нашу отечественную науку, что наглядно показала эпопея с законом о Российской академии наук. 
Возникает вопрос, во что тогда Правительство верит?
Оно верит в естественные монополии и сквозь пальцы смотрит на то, как растут тарифы на их продукцию и услуги.
 Разработанный Валерием Михайловичем Зубовым проект закона "Об основах государственного регулирования тарифов естественных (инфраструктурных) монополий" Госдума, естественно, не поддержала. 

Правительство надеется, что высокие тарифы позволят сырьевым и инфраструктурным компаниям осуществить инвестиции в инновации. Но этого не происходит. Зачем нужны инновации, если высокие тарифы и так обеспечивают высокую норму прибыли? 
Только в конце нынешнего лета Правительство заговорило о том, что рост тарифов естественных монополий становится серьезным препятствием экономическому росту, и он должен быть поставлен под жесткий административный контроль. И министерствам, и Федеральной службе по тарифам было поручено оценить последствия такого шага.
Потом Правительство неожиданно одобряет замораживание тарифов только для промышленных предприятий. Для населения они будут повышаться. Правда, нам обещают, что повышение будет меньше уровня инфляции 2013 года. Но это слабое утешение. Лучше уж было вообще ничего не обещать, чем вот так метаться.
Худшее, что можно предположить о причинах такого поворота – это то, что он стал результатом лоббистских усилий монополистов. Если это так, то Правительству следует напомнить, что так называемые естественные монополии, которые находятся под особым государственным контролем, существуют для народа, а не наоборот – народ для монополий.
Маловразумительным было обоснование Правительством целесообразности вступления России в ВТО. Мы провели многочисленные встречи и парламентские слушания с представителями различных отраслей, которые как один говорили о преждевременности этого шага. 
Мы убеждали думскую фракцию "Единой России", что еще рано открывать российскую экономику всем ветрам. Что в отличие от Евросоюза, США, Индии, Китая и других стран, мы не сможем надежно защитить тех наших производителей, которые в такой защите нуждаются. Есть пример Всекитайского собрания народных представителей, которое семь раз отправляло договор о вступлении Китая в ВТО обратно в правительство на доработку. 
К сожалению, нам не удалось приостановить ратификацию договора. 
С момента вступления в ВТО прошло чуть больше года. И результат неутешительный. Ни одна из отраслей от этого не выиграла. Проиграли все. Даже металлургия, которая до вступления страны в ВТО сталкивалась при экспорте с массой ограничений. В июле этого года на совещании по развитию чёрной металлургии заместитель министра промышленности и торговли прямо заявил: "Ожидания металлургов и получение ими "бонусов" от вступления России в ВТО не оправдались". 
А у кого оправдались? Машиностроение, легкая промышленность, сельское хозяйство – в таком же положении.
Ничего не выиграли и российские потребители. Потребительские цены не упали, а возросли. 

Преимущества членства России в ВТО ощутили только крупные ритейлеры. Их прибыли возросли. 
Российский экспорт в первом полугодии этого года снизился почти на 4%. Импорт продовольствия за тот же период превысил астрономическую сумму – 20 млрд. долларов. Это вчетверо больше, чем суммы, которые выделяет государство на поддержку сельского хозяйства.
В прошлом году Правительство начало очередную масштабную приватизацию. Планируется продать госимущество примерно стоимостью в 100 млрд. долларов. Это активы, которые остались в руках государства после преступной приватизации 1990-х.
Фактически начинается вторая волна передела госсобственности.
Обычно приватизацию государство проводит в двух случаях. В случае, когда правительство ведет осмысленную политику по снижению доли государства в экономике. Во время кризиса 2008-2009 годов этот тренд полностью себя исчерпал. Государства везде начинают все более наращивать свое присутствие в экономике.
Во втором случае задача приватизации – заработать денег.
Вторая волна российской приватизации направлена именно на это: экономический рост фактически остановился, бюджет несбалансирован, нужны дополнительные источники доходов.
Пополнение бюджета распродажей активов – это своеобразный экономический наркотик. Такое не может повторяться каждый год. Нужно развивать внутренние источники доходов, а не рассчитывать на высокие нефтяные цены и распродавать последнее. Поэтому в большинстве стран доходы от приватизации направляются во внебюджетные фонды, на поддержку будущих источников доходов. А наше Правительство этими деньгами латает бюджетные дыры. 
 Существует также опасность повторения издержек первой волны приватизации. Государство потеряло важнейшие активы, при этом не заработав практически ничего. Но заработали другие.
По оценкам банка Credit Suisse в настоящее время в России 110 миллиардеров уже контролируют 35% национального богатства. Для сравнения: в США 480 миллиардеров контролирует лишь 2% национального богатства. Из числа стран БРИК и "Большой семерки" самые выгодные условия пополнения капитала у российских миллиардеров. Им достаются самые лакомые куски.
Первый этап приватизации имущества РЖД был очень удачным именно для первой десятки российских богачей. Одному – Первая грузовая компания, другому – все нефтеналивные цистерны, третьему – все зерновозы. И так далее. Экономический блок Правительства спит и видит, как бы продать пакет акций самой монополии путем непубличной сделки кому-нибудь из своих по любой цене. Начинали с 25%, но руководству РЖД удалось отбиться. Сейчас проталкивается приватизация 5%, причем таким образом, что руководство РЖД об этом узнает последним. 

Председатель Правительства считает, что главная задача приватизации – передать имущество "эффективным собственникам". Однако чем это обычно заканчивается, мы знаем: европейские судоверфи получают новые заказы на роскошные суперяхты размером с авианосец. А масштабы бедности в стране не меняются. 
В середине 2011 года мы вытащили на свет запретную тему офшоров. Но это был "глас вопиющего в пустыне". Правительство явно не горело желанием исключить офшоры из бизнес-схем. 
Но именно там оседают бегущие из России деньги. Именно там "создаются" наличные деньги для подкупа чиновников и скрывается собственность, приобретенная на коррупционные деньги. 
Наконец во время президентской кампании Владимир Путин объявил офшорам войну. Процитирую: "С офшорным наследием эпохи дикой приватизации пора заканчивать". Кто бы спорил, давно пора!
Подобные схемы ведения бизнеса превратились в настоящее проклятие России. Каждая десятая российская компания с выручкой от 1 до 30 млрд. рублей имеет материнскую структуру или центр консолидации прибыли в офшоре. Девять из десяти крупных сделок российских компаний заключаются в зарубежных юрисдикциях. У большинства крупных фирм конечные бенефициары спрятаны за офшорными компаниями (а промежуточные владельцы для отвода глаз регистрируются в респектабельных странах).
Со времени президентских выборов прошло полтора года, произошли известные события на Кипре. В США и странах ЕС уже почти устранена практика перемещения компаниями прибыли в другие юрисдикции с целью ухода от налогов, создается модель автоматического обмена налоговой информацией между заинтересованными сторонами, а российский толстый лёд офшорной безнаказанности и вседозволенности еще даже не треснул. 
Мы не собираемся ждать, пока офшоры будут побеждены общемировым трендом. К этому времени от российской экономики может вообще ничего не остаться. 
Мы будем продвигать антиофшорное законодательство шаг за шагом, пока наши блудные капиталы не вернутся в "отчий дом".
Углубляющееся социальное неравенство фактически перечеркивает всю экономическую политику Правительства. Российская экономика была и остается "экономикой самовоспроизводящейся бедности", как ее в свое время назвал академик Дмитрий Семенович Львов.
Люди, находящиеся за чертой бедности и у черты бедности, составляют в России 16%, балансирующие на грани бедности и малообеспеченные – до 43%. Это как раз наиболее типичный уровень жизни для нашей страны. 33% – так называемые "средние слои российского общества". К "благополучным" (с доходом от 14363 руб. на человека в месяц) относится лишь 6-8% населения России. При этом доля бедняков не сокращается даже в относительно благополучные годы. Среди них очень много (а именно 27%) лиц с высшим и неоконченным высшим образованием.
В проекте бюджета на следующий год рост социальных расходов планируется лишь на уровне инфляции. Ответственность за образование и медицину перекладывается на плечи российских регионов, из которых только 11 являются донорами федерального бюджета. Остальные 72 сами стоят в очереди за ассигнованиями, а потому большой вопрос, как они справятся с повышенными социальными обязательствами. 
Политика, основанная на режиме жесткой экономии за счет социальной сферы, себя не оправдывает. Необходимость последовательной социальной политики сегодня не оспаривают даже правоцентристские партии. 
Существует реальная опасность, что регионы, воспользовавшись печально известным 83 Федеральным законом, отправят медицинские и образовательные учреждения на свободные заработки. 
Наша Партия резко выступает против платных медицинских услуг в государственных и муниципальных лечебных заведениях. 
Анализ показал, что соединение под одной крышей платной и бесплатной медицины ведет к постепенному сокращению программы госгарантий, и, в конечном счете, к резкому падению качества бесплатного лечения. Если пациент недоплачивает, его недолечивают.
Остается без изменений наше требование отставки Министра образования Ливанова. Систему образования без конца реформируют, над школьниками ставят эксперименты. Чиновники соревнуются в выдвижении инициатив, осваивают бюджеты, строчат отчёты. Обещают одно, а на практике выходит другое. Все это надо прекратить. 
Мы рекомендовали регионам и муниципальным образованиям разработать собственную программу развития школьного образования, противостоящую разрушительным реформам. Другого выхода пока нет. 
Детей не учат, а натаскивают на тесты. Поэтому многие рекордсмены по результатам ЕГЭ оказываются совершенно не готовы к нормальному обучению в вузе. Образовательная связка "школа – вуз" все больше расходится. И каждый новый набор студентов по ЕГЭ только углубляет и расширяет эту пропасть. 
В Указах Президента Правительству предписано увеличить к 2018 году размер реальной заработной платы в 1,4-1,5 раз. Это важнейшая политическая задача по сокращению количества работающих бедных. В "Основных направлениях деятельности Правительства до 2018 года" говорится о другом – о реальных доходах, куда входят бонусы, дивиденды по акциям, рентные доходы. Таким образом, Правительство принципиально изменило поставленную задачу, не понимая или не желая признавать существование огромного разрыва между богатыми и бедными. 
На последнем отчете Правительства перед Государственной Думой мы подняли проблему необоснованных различий в оплате труда, которая получила широкий общественный резонанс. 
Средняя зарплата, по которой отчитывается Правительство, ни о чем не говорит. Она усредняет низкие зарплаты рядовых работников и высокие зарплаты руководства. 
Если взять зарплату типичного представителя профессиональной группы, например, среднего бюджетника, то его зарплата будет процентов на 30-40 ниже статистической средней. 
По оценкам экспертов, соотношение между зарплатами высших руководителей и основной массы сотрудников по бюджетным организациям варьируется от 20 до 50 к 1, а по крупнейшим государственным предприятиям от 130 (это Сбербанк, ВТБ, Банк Москвы) до 80 (Газпром, РЖД) к 1. 
Чтобы набрать денег на такие, прямо скажем, нехилые зарплаты и бонусы, госкомпании всё повышают и повышают цены на свои услуги. Растут коммунальные тарифы, цены на бензин, проценты за кредит перешагнули все мыслимые пределы. 
Напомню, в своей партийной программе мы предложили отказаться от идеологии МРОТ и установить минимальную почасовую ставку с тремя повышающими коэффициентами: региональными, отраслевыми и квалификационными. Нижний предел заработной платы необходимо рассчитывать не на основе физиологического минимума, а как социальный стандарт потребления. 
Мы долго бились над тем, чтобы эта идея начала хотя бы обсуждаться. Но сейчас можно уже говорить, что она будет реализована в самое ближайшее время. Не только мы, но и депутаты других фракций предлагают установить почасовую минимальную зарплату в размере 100 рублей в час. Разработаны соответствующие поправки в Трудовой кодекс. В ближайшее время они будут внесены в Государственную Думу. 
Почему 100 рублей? По рекомендации Международной организации труда, минимальный почасовой уровень оплаты труда должен составлять не менее 3 долларов в час. 
Конечно, это не решает проблем бедности в нашей стране, но надо с чего-то начинать.
Если законопроект пройдет, то минимальная зарплата в России (при полном трудовом дне и полном рабочем месяце) составила бы около 18 тысяч рублей в месяц. Это позволит решить проблему бедности той части работающего населения, которая получает заработную плату ниже прожиточного минимума. А таких людей по приблизительным подсчетам около 19 миллионов. 
Критикуя пенсионную реформу, мы оказались правы буквально во всем. Накопительная система наглядно продемонстрировала свою нежизнеспособность. Пенсионные накопления россиян за 2014 год будут направлены в распределительную систему, на выплаты текущих пенсий. "Распределительной" системой Правительство называет солидарную систему, за которую выступает наша партия. 
По вопросу пенсионных накоплений Правительство шарахается из стороны в сторону. Сначала речь шла о том, чтобы вернуть в страховую систему накопления "молчунов", оставив им на накопительную пенсию символические 2%. Но это не помогло сбалансировать бюджет Пенсионного фонда. Правительство хочет "занять" денег у всех работающих и направить их на выплаты текущих пенсий. Пора признать: альтернативы солидарной системы в настоящее время нет, и начать действовать согласно принципам этой системы.
Теперь о реформе избирательной системы. 
Когда в сентябре 2009 года Президент Дмитрий Медведев в статье "Россия, вперед!" объявил курс на модернизацию страны, мы ясно заявили, что ее надо начинать с политической модернизации. В обществе, где власть происходит от власти, где парламент называют "потешной флотилией", в обществе, где полностью игнорируется мнение оппозиции, где допускается подтасовка итогов выборов, ничего по настоящему инновационного создать невозможно по определению.
Опираясь на опыт думской и президентской кампаний, мартовских и октябрьских выборов 2012 года, Партия дала подробную правовую и гражданскую оценку всему выборному процессу, который далеко не сводится к опусканию бюллетеней в урну и их дальнейшему подсчету. Это лишь часть проблемы, и не самая большая. 
На партийной конференции, в решениях Съездов были сформулированы предложения по модернизации политической системы страны. 
Перечислю основные: усиление роли парламента в системе государственной власти, прямые выборы Совета Федерации, повышение статуса региональных и муниципальных депутатов, право на создание избирательных блоков, изменение порядка формирования избирательных комиссий, понижение проходного барьера на выборах, возвращение порога явки на выборах, при котором выборы признаются состоявшимися, отмена досрочного голосования и открепительных удостоверений, возвращение графы "против всех", отмена муниципальных фильтров на выборах губернаторов, использование прозрачных урн для голосования.
Наши систематические усилия по пропаганде этих идей не пропали даром.
Мы не мирились и не будем мириться с попытками превращения Думы из палаты, принимающей государственные решения, в филиал исполнительной власти, который штампует то, что решено в Правительстве.
В условиях масштабной коррупции парламент должен иметь возможность расследовать вопиющие случаи злоупотребления своими полномочиями со стороны членов Правительства, представителей исполнительной власти, работников правоохранительных органов и спецслужб, членов избиркомов, самих депутатов, руководителей государственных корпораций, компаний, получающих государственные инвестиции и заказы.
Уже сделан первый шаг к понижению проходного барьера: 6%  – два мандата, 5% – один мандат. Но мы – за понижение планки до 3%.
Законопроект, обязывающий использовать прозрачные урны для голосования, внесен в Думу и уже поддержан Правительством.
Ошибочность отмены графы "против всех" стала очевидной практически сразу же. На этом, наверное, подробнее остановится Сергей Михайлович.
Сейчас мы внесли законопроект о переносе единого дня голосования на первое воскресенье ноября, чтобы можно было вести нормальную избирательную кампанию. Посмотрим, как сложится его судьба. 
Сегодня нам важно выработать позицию по очередной реформе избирательной системы. 
Так уж сложилось, что избирательное законодательство является у нас самой динамичной отраслью российского права. В течение двух десятилетий с момента принятия Конституции мы живем в условиях постоянных изменений избирательной системы, постоянно меняются правила выборов. Редкий избирательный цикл проходит без очередных новаций, зачастую непонятных, неожиданных и совершенно необоснованных. Многие из этих новаций не что иное, как одно из очередных проявлений административного ресурса.
В других странах изменения в избирательной системе происходят после серьезных публичных обсуждений, с согласия общества.

Стабильность, укорененность избирательных процедур – это основа демократии, основа формирования политической культуры общества. Как можно сформировать политическую культуру, если избиратель, каждый раз приходя на выборы, не знает, по каким правилам раздаются мандаты, то есть в конечном итоге – как распорядятся его голосом?
Отсюда снижается явка, растет безразличие к выборам и недоверие к органам представительной власти. Отсюда и безграмотность членов избиркомов, злостное пренебрежение нормами избирательного права. И эта безответственность разъедает всю нашу политическую систему.
Пора, наконец договориться об общих принципах избирательной системы и прямо закрепить их в специальном федеральном конституционном законе об избирательной системе, избирательном кодексе, чтобы корректировать их можно было только при поддержке квалифицированного большинства обеих палат Федерального Собрания, с согласия парламентской оппозиции, с согласия политических сил, представляющих все общество.
Суть очередных единоросовских новаций в избирательном праве – это значительное расширение применения мажоритарной системы на выборах всех уровней, массовое использование механизма самовыдвижения. 
Мы считаем, что эти решения могут подорвать роль партий в политической системе страны, что крайне негативно отразится на политической культуре всего общества.
Мы предлагаем отменить самовыдвижение: выдвигать кандидатов по одномандатным округам должны только партии, а депутаты, избранные по одномандатным округам, должны входить во фракцию той партии, которая их выдвинула. 
На выборах в законодательные органы субъектов Российской Федерации доля депутатских мандатов, распределяемых по партийным спискам, должна быть не менее 75%. 
На выборах депутатов муниципального района и городского округа доля мандатов, распределяемых по партийным спискам, должна составлять не менее половины. 
Мы также предлагаем ввести партийный императив депутатского мандата – практика "перебежчиков" совершенно недопустима, она дискредитирует саму избирательную систему.
Напомню, Игорь Львович Зотов получил мандат депутата Госдумы по списку Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. А затем он возглавил новую Партию Пенсионеров, не желая сдавать депутатский мандат. 
У некоторых политиков возникло обманчивое ощущение, что нынче легче создать новый партийный проект, стать первым парнем на деревне, как говорится, чем вести идеологическую и политическую работу внутри партии, бороться за ее влияние, за поддержку своей позиции партийными активистами, за повышение своего реального веса в партийном руководстве.

На самом деле, это абсолютная иллюзия, что кому-то вдруг удастся создать новую партию, которая стремительно завоюет популярность и уж тем более придет к власти. 
Для создания полноценной системной партии, в отличие от создания партийного бренда на продажу, или для реализации личных амбиций, требуется много лет тяжелой и неблагодарной работы. Уверен, что делегаты Съезда это хорошо понимают. А у предателей и перебежчиков судьба незавидна! 
В октябре прошлого года после досрочной отставки главы Кош-Агачского района республики Алтай и.о. главы администрации района был назначен Виктор Безрученков, наш бывший соратник, который в июне этого года вышел из СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, чтобы идти на выборы главы района от "Единой России". И получил по заслугам – 1,14 % голосов избирателей. А наш кандидат Ауэльхан Джаткамбаев набрал 49,29 % голосов!
"Единая Россия" потерпела поражение и в ходе выборов в районный совет, получив 29% избирателей, тогда как СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ набрала 42% голосов.
Подробнее остановлюсь на проблеме самовыдвижения. Сегодня каждый гражданин, обладающий пассивным избирательным правом, может выдвинуть свою кандидатуру на выборах. На первый взгляд, подобная форма демократична и способствует гарантии равенства пассивного избирательного права.
Однако именно при самовыдвижении неизбежно возникает противоречие между личными амбициями потенциального кандидата и его реальными возможностями принести пользу обществу на выборной должности. Опыт российских избирательных кампаний свидетельствует о том, что институт самовыдвижения сейчас используется как ширма, за которой кандидат пытается скрыть свою политическую зависимость, свои политические связи. Сохранение института самовыдвижения на выборах в региональные законодательные собрания, введение самовыдвижения на выборах в Госдуму чревато распылением голосов избирателей при появлении большого числа кандидатов, не выражающих реальные социально значимые интересы общественных групп.
Не случайно, видимо, у нас в Партии перспективы переноса акцентов на одномандатные округа уже спровоцировала бурную персональную медиа-активность "одномандатников со стажем", причем с имиджевыми потерями для партии.
Поэтому только партийное выдвижение, партийная поддержка того или иного кандидата может быть надежной гарантией его ответственного отношения к избирательной кампании, к предвыборным обещаниям, к работе в представительном органе. Партия проверяет, отбирает и отвечает своей репутацией за тех кандидатов, которых она поддержала.
На сентябрьских выборах было трудно. Но после снижения доли депутатских мандатов региональных законодательных собраний, распределяемых по пропорциональной системе, будет еще труднее. Ни у кого не должно быть иллюзий. Фракция в Думе пытается делать все, что может. Но надо готовиться и к худшему. Мы с вами создали реальную партию, партию с работающими региональными отделениями, с сильными региональными лидерами, и, что самое главное, нашли своего избирателя, последовательно формируя ядерный электорат. Поэтому пессимистические настроения надо отбросить.
Как бы трудно ни было, мы должны работать, идти на выборы всех уровней, предлагать свою программу, выдвигать своих кандидатов. Вопреки любым манипуляциям с избирательным законодательством! 
Перехожу к Программе партии.
Нашим первым программным документом было Программное заявление, принятое при создании партии. И только 25 июня 2009 года IV Съезд принимает Программу Партии.
Понадобилось больше двух лет для того, чтобы политическое заявление, пройдя общепартийное обсуждение, экспертные оценки, превратилась в полноценную, научно обоснованную, выверенную практикой Программу партии.
4 года Партия живет и работает, руководствуясь этой Программой, которая, словно маяк, не дает нам сбиться с выбранного курса.
Сегодня Вы получили проект новой редакции Программы Партии, который должен быть обсужден в региональных отделениях и с учетом мнений и добавлений, будет принят на ближайшем партийном форуме.
Думская, президентская и региональные избирательные кампании показали, что мы способны выигрывать политическую повестку дня. Наши идеи активно обсуждаются обществом. Многие из них так или иначе нашли свое отражение в экономической и социальной политике государства.
В отличие от других партий у СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ есть своя идеология. Наша цель – новый социализм, объединяющий людей вокруг ценностей, имеющих глубокие исторические корни в России. Все это четко и ясно изложено в Программе партии. 
Программа работает. На ее основе формируются предвыборные программы. В этом году на сентябрьские выборы были впервые разработаны модульные региональные и муниципальные программы. Они получили высокую оценку региональных отделений. Считаю, эту практику надо продолжать. 
Не буду подробно останавливаться на тех поправках, которые предлагаются. Например, наше требование отменить квоты на высокотехнологичную медицинскую помощь оставалось без внимания. Но сейчас Минздрав обещает перенести в будущем расходы на этот вид медицинской помощи на систему обязательного медицинского страхования. Поэтому мы такую поправку предлагаем. 
А вот для осуществления эффективного контроля за реализацией Конвенции ООН о правах инвалидов мы предлагаем создать институт уполномоченных по правам инвалидов.
Существенным поправкам подвергся раздел "Здоровый образ жизни". Серьезно надо поработать над разделом "Культура". Вы помните, что Предвыборную программу на думских выборах мы начинали именно с культуры. Неоднократно поднимали эти вопросы и публично на встречах Президента с фракциями Госдумы. И мы видим, что усилия даром не прошли. Вопросы культуры постепенно становятся все более значимыми в политической повестке дня. 
Кое-что нам удалось сделать. Мы добились ратификации Конвенции Совета Европы об охране археологического наследия, которая предусматривает введение уголовной ответственности за незаконные раскопки и незаконный оборот археологических артефактов. 
У защитников культуры появились серьезные законодательные инструменты для борьбы. И наша партия внесла свой вклад в это благородное дело. 
На очереди – ратификация Ландшафтной конвенции и увеличение количества памятников отечественной истории и культуры в списке ЮНЕСКО.
Одной из самых трудноразрешимых проблем, остается жилье. Этот раздел тоже требует существенной коррекции. Над эти разделом предстоит серьезно поработать.
Большое внимание в нашей Программе уделено самозанятости, малому и среднему предпринимательству. Этот раздел программы тоже предлагается корректировать. 
В нашей программе было записано требование увеличить долю государственного и муниципального заказа для малых и средних предприятий с нынешних 10% до 20%, увеличив в нем долю инновационной продукции. 
В мае этого года Правительство утвердило план мероприятий по расширению доступа субъектов малого и среднего предпринимательства к закупкам инфраструктурных монополий и компаний с государственным участием. Была принята "дорожная карта", задача которой помочь бизнесу получить такой доступ. 
Но мы будем настаивать на том, чтобы доля малого и среднего бизнеса и в ежегодных бюджетных закупках была не ниже 20%.
И последнее, на что хотел бы обратить внимание по программе. Есть предложение включить в нее еще один рычаг борьбы с коррупцией, до сих пор не работающий – закон о лоббизме. В большинстве развитых стран лоббизм – это публичная деятельность, которая регулируется законодательством. У нас лоббизм – синоним коррупции. В общественном сознании лоббизм ассоциируется со взятками, серыми схемами, обманом и преступностью, а лоббисты воспринимаются как проходимцы.
Попытку принять в 2003 году закон о лоббизме можно считать самой провальной лоббистской кампанией за последние двадцать лет. Поэтому лоббистские технологии у нас до сих пор не институционализированы.
Не надо притворяться, что лоббизма у нас нет. На Западе лоббизмом занимаются профессиональные организации, а в России – первые лица компаний, сами чиновники и депутаты Госдумы. Это худший вид лоббизма, порождающий вопиющие случаи конфликта интересов.
В ряде регионов вообще произошло слияние государственной (муниципальной) власти с частным сектором. Каждый сам себе и чиновник, и законодатель, и лоббист. 
Необходима цивилизованная правовая система продвижения различных интересов на уровень законодательной и исполнительной власти. И мы будем над этим работать. 
Традиционно внимание СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ сосредоточено на взаимодействии с институтами гражданского общества. Мы считаем, что гражданское участие в жизни государства – важнейшая форма современной демократии.
Отчуждение различных социальных групп и институтов от государства продолжается, усиливается разрыв между бедными и богатыми, механизмы общественного контроля за деятельностью властей не работают ни на муниципальном уровне, ни на федеральном.

Однако решить актуальные социальные проблемы, повысить избирательную активность и развивать правовую и политическую культуру невозможно без активного вовлечения граждан в процессы социального и политического управления.
В развитых странах субъекты гражданского общества, различные общественные и профессиональные организации имеют влияние на жизнь государства, власть делегирует им часть полномочий, в том числе в социальной сфере. Именно это придает таким обществам демократический характер и исключает политическое господство рыночной олигархии.
Не секрет, что многие наши граждане не верят в возможность влиять на деятельность властей и не торопятся участвовать в управлении общественными делами в местах своего проживания. Требуются титанические и, главное, системные усилия по пробуждению общественных инициатив и возвращению гражданам веры в собственные силы.
Партия "Единая Россия", наш оппонент, предпочитает иной механизм взаимодействия с общественными организациями. Они пытаются "подмять" под себя гражданское общество и управлять им как своей собственностью. Это в корне неправильно! Наша позиция состоит в том, чтобы установить постоянный рабочий партии и гражданских структур.
Общественные организации аккумулируют идеи инициативных людей, вырабатывают конструктивные решения назревших социальных проблем. Они наш настоящий и будущий политический капитал, посредством которого выстраиваются возможные социальные коммуникации, совершенствуются горизонтальные связи.
Более того, именно из числа граждан с активной жизненной позицией и вырастают политические лидеры. И СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ создает такие коридоры возможностей для представителей общественных организаций.
Кроме того, мы заинтересованы в расширении собственной общественной поддержки и объединении усилий в защите прав и интересов граждан России.
Сегодня больше 80 общественных организаций, движений, ассоциаций, профсоюзов и фондов – партнеры Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.
Одной из самых масштабных акций партии, осуществленной совместно с нашими сторонниками, стал социально-патриотический проект "70 лет под знаменем Победы", стартовавший в 71-ю годовщину начала контрнаступления советских войск под Москвой.
В нем уже приняли участие 26 тысяч человек. Он направлен на оказание адресной социальной помощи инвалидам и участникам Великой Отечественной войны, воспитание патриотизма на основе исторических ценностей России, развитие чувства гордости за свою страну. 

В рамках акции состоялись уроки мужества и концерты, субботники и приведение в порядок памятников, автопробеги и открытие новых мемориалов. В фойе вы можете ознакомиться с выставкой этого движения.
В прошлом году было образовано Общероссийское общественное движение "Социал-демократический союз женщин России" под председательством Наталии Михайловны Великой.
Союз объединяет активных женщин, женские и социально-ориентированные общественные организации, разделяющие ценности социальной демократии. В настоящее время Союз представлен уже в 47 регионах России и провел более 80 акций.
Активно работает Общероссийская общественная организация "Садоводы России", которую возглавляет наш депутат Госдумы Андрей Владимирович Туманов. Садоводов знают по всей стране! А Андрей Владимирович проявляет стойкость, солидарность и такую работоспособность, которой могут позавидовать многие партийцы. 
Общероссийская общественная организация "Зеленый патруль" – одна из крупных экологических организаций России, представленная в 55 регионах. Председателем правления является Андрей Николаевич Нагибин, делегат нашего съезда. 
Сегодня Партия совместно с "Зеленым патрулем" реализует два проекта: "Экологический рейтинг субъектов Российской Федерации" и "Экологическая карта Москвы".
В 2012 году создано Общероссийское Общественное Движение "Социал-демократический союз молодежи СПРАВЕДЛИВАЯ СИЛА". Председателем Движения избран Илья Тимурович Свиридов, депутат Муниципального Собрания Таганское в городе Москве, тоже делегат нашего съезда. Надеюсь, он расскажет о наиболее значимых проектах Движения.
О муниципальных депутатах вспоминают, только когда возникает необходимость пройти пресловутый муниципальный фильтр. А то, что в большинстве регионов России продолжается наступление исполнительной власти на остатки гражданского самоуправления, этого фундамента неокрепшей российской демократии, – данный тревожный факт старательно замалчивают.
Мы уверены, возвращение реальных полномочий муниципальным депутатам будет способствовать восстановлению настоящего самоуправления на местах. Тогда и гражданское общество сможет заработать в полную силу.
Когда функционируют органы самоуправления, гражданское участие выражается в самых различных конструктивных формах взаимодействия с исполнительной властью. 
И наоборот – отсутствие реального самоуправления вынуждает граждан прибегать к уличным формам протеста.

Мы, как социал-демократы, знаем из мирового опыта, что мирные и конструктивные взаимоотношения гражданского общества и структур исполнительной власти – это гарантия устойчивого развития политической системы. Государство сегодня может быть эффективным, при условии политической открытости и широкого вовлечения в политический процесс активных слоев общества. Чем полнее представлены во власти интересы общественных групп, тем динамичней развивается государство.
Закрытые системы в современном мире уязвимы, неповоротливы, они проигрывают в конкурентной борьбе более динамичным и открытым обществам прогрессивного типа.
Когда граждане не привлекаются к управлению государством, а важные политические решения принимаются при закрытых дверях в правительственных кабинетах, то общественные страхи перед неизвестным будущим выливаются в рост ксенофобии и нетерпимости. И тут никакие призывы к патриотизму и сознательности не помогут: единственный выход из такой ситуации – повернуться лицом к обществу и перестать пытаться искусственно ограничивать публичную политику и гражданское участие в ней.
В заключение считаю необходимым остановится на некоторых аспектах международной деятельности Партии. 
Для нашей молодой социал-демократической партии эта работа особенно значима и в плане обмена опытом с рядом авторитетных политических организаций нового и старого света, и в плане отстаивания позиции и интересов России на мировой арене в условиях глобальных вызовов современности. 

Не буду напоминать, что сотрудничество с Социнтерном началось с момента основания Партии. Мы уже тогда заявили о своих идеологических приоритетах и желании войти в международную социал-демократическую сеть. 
Но встречали нас далеко не с распростертыми объятиями. Шлейф негативных оценок следовал за каждым упоминанием нашей партии в зарубежных СМИ, поэтому простой декларации о том, что мы исповедуем социалистические ценности, было недостаточно для нашего признания в качестве равноправных партнеров. 
Важно было доказать, что наша политическая деятельность, и прежде всего парламентская работа, ведется в соответствии с ценностями и принципами социалистического движения. 
Наша последовательная работа в рамках Социнтерна, с ведущими европейскими партиями, и завершилась принятием партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в полноправные члены этой организации в августе прошлого года.
За прошедшие два года делегации нашей партии принимали активное участие в заседаниях Совета Социнтерна, различных комиссий и комитетов, выступали по актуальнейшим вопросам международной политики, в т.ч. по проблемам мирового финансового кризиса, по ситуации в Ливии и Сирии.
Представители нашей партии (Аксаков и Романович) выступали на заседаниях комиссии по глобальным финансовым вопросам, где формулировалась позиция Социнтерна по преодолению мирового финансового кризиса, по выработке новой концепции мировой финансово-экономической архитектуры.
Отмечу и очень плодотворную работу Комиссии по устойчивому развитию мирового сообщества, где нашу партию представлял Сергей Миронов. Комиссия представила доклад по этим проблемам в ООН, где в том числе были предложения по формированию действенных инструментов общественного контроля за новыми международными институтами, которые были созданы с целью преодоления мирового финансово-экономического кризиса. 
Могу сказать, что сегодня принято решение на базе этих двух комиссий сформировать новую комиссию по неравенству. Мы получили принять участие в ее работе. И мы предполагаем это делать, учитывая остроту этой проблемы в России. 
Как известно, одним из главных приоритетов внешней политики в России остается СНГ, да и решение множества проблем (от конфликтов миграции и пробелов таможенного законодательства до наркотрафика, разрушения окружающей среды и высокого уровня бедности в наших странах) не могут быть решены без активного привлечения институтов гражданского общества. Это обусловило наш интерес к Комиссии Социнтерна по странам СНГ, Кавказа и Черного моря, последнее заседание которой прошло в июле в Кишиневе, где выступал наш делегат Олег Нилов. 
Конечно, с близкими нам партиями в странах СНГ необходимо развивать более тесное межпартийное сотрудничество. Социалисты могут и должны расширять зону влияния в обществе, предлагать свое решение проблем, тем более, что их нельзя решить только на уровне государственных отношений.

Следует продолжить встречи в рамках Форумов социалистических и социал-демократических стран СНГ. Такой Форум уже не раз проводился по инициативе нашей Партии. 
Весьма актуальной, и я поддерживаю это мнение, представлялась работа в Комитете Социнтерна по местному самоуправлению, заместителем председателя которого избран депутат Александр Бурков. Кстати, со стороны наших коллег по Социнтерну большой интерес вызвал опыт работы Палаты депутатов партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Могу сказать, что с руководством Социалистического интернационала уже достигнуто соглашение, что одно из заседаний комитета в следующем году будет в Екатеринбурге.
В рамках Социнтерна идет работа и по линии общественных организаций, ассоциированных с нашей партией. Социал-демократический союз женщин России регулярно принимает участие в форумах Женского Социнтерна. 
Важное направление нашей международной деятельности – Европа. Мы установили контакты и развиваем сотрудничество с рядом старейших социал-демократических партий – СДПГ, с Социалистической партией Франции, со шведскими и финскими социал-демократами.
Надо сказать, что мы делаем все больший акцент на вовлечении регионов и представителей региональных партийных отделений в межпартийное сотрудничество. Ряд международных круглых столов, организованных партией и Институтом "Справедливый мир", проводились на региональных площадках. 

Развиваются наши связи с Партией европейских социалистов. Почти всегда российским и европейским социал-демократам удавалось находить общий язык, поддерживать высокую планку доверия друг к другу. 
Перспективы отношений с ЕС, энергетическая безопасность, освоение Арктики, экологическое равновесие и изменение климата – это те вопросы, где важен диалог с европейскими социал-демократами, и мы надеемся на совместную разработку продуктивных предложений в этом направлении. 
Мы внимательно следим за работой и недавно созданной новой международной организации "Прогрессивный Альянс", куда вошли социалистические, социал-демократические, демократические и лейбористские партии всего мира. 
Замечу, что наше участие в Социнтерне, взаимодействие с европейскими социалистами – это возможность с высокой трибуны и перед политиками мирового уровня заявить о своей точке зрения по многим международным вопросам. 
Принципиальной была наша позиция по "сирийскому вопросу", где Партия поддерживает инициативы российского руководства. Председатель Партии направил письмо руководству Социнтерна с предложением принять соответствующее заявление. В ноябре состоится очередное заседание Совета Социнтерна именно по этой теме. И мы рассчитываем обстоятельно изложить там конструктивные предложения России и найти понимание у международного социалистического движения. 

Не менее значимым для нас является и "восточное направление" сотрудничества, где нашим партнером последовательно выступает Коммунистическая партия Китая. Помимо взаимных визитов официальных делегаций, было организовано четыре совместных форума по поддержке малого и среднего бизнеса. Так, в работе 4-ого форума приняло участие около ста предпринимателей, представителей органов власти, политических и общественных деятелей из России и Китая, что дает перспективы для расширения сотрудничества. 
Возможность заявить о своей позиции, аргументировать свою точку зрения и вести диалог с коллегами, представителями системных партий, определяющих политические решения в своих странах, очень важна. 
Уважаемые делегаты! Нас всех, собравшихся в этом зале, а также десятки тысяч наших товарищей в разных городах страны – объединяют ценности, стоящие выше личностных интересов и амбиций, выше каких-то политических разногласий. Ценности справедливости и солидарности, свободы и патриотизма. 
Съезд СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ – главное партийное мероприятие этого года. На повестке дня масштабные задачи, от решения которых зависит наше с вами будущее!
Политическая партия не есть величина неизменная, которая, застыв, бронзовеет год от года, почивая на лаврах предыдущих успехов. Пусть даже успехи были действительно велики. 
 Поэтому партийное строительство, стремление к совершенствованию – процесс постоянный и ежедневный. Каждый день мы сталкиваемся с новыми вызовами – экономическими, социальными, национальными. И должны быть готовы на них отвечать – отвечать грамотно и своевременно, привлекая таким образом все больше сограждан в свои ряды. 
Цифра "7" считается счастливой, и я надеюсь, что седьмая годовщина Партии, который мы отметим послезавтра, 28 октября, станет важным шагом к достижению новых политических вершин. 
Желаю успешной работы нашему съезду, успехов нашей Партии и успехов всем нам. Спасибо!

26/10/13 Доклад Сергея Миронова на VII Съезде партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ
Уважаемые коллеги, дорогие товарищи!

В своем докладе я затрону четыре вопроса: о работе фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе; о Палате депутатов нашей партии; основная часть доклада будет посвящена внесению изменений в Устав нашей партии; ну и, конечно, я не могу не сказать несколько слов о текущем моменте и перспективах нашей партии.

О работе фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе

В текущем созыве наша фракция внесла 341 законопроект, из них 189 находится на рассмотрении. Напомню, что каждый год наша фракция голосует против предлагаемого Правительством бюджета и готовит свой альтернативный бюджет.

Здесь не могу не сказать, что, к сожалению, в этом году вместо альтернативного бюджета фракции Оксаной Дмитриевой вместе с группой товарищей была подготовлена брошюра, в которой так и говорится, что она подготовлена "группой депутатов" – никакого упоминания ни о фракции, ни о партии.

Я считаю, что это не по-товарищески как минимум, а на самом деле это просто вообще неэтично и неправильно. Но я думаю, что мы об этом еще поговорим. Просто я не могу не обратить ваше внимание на тот факт, что депутаты Государственной Думы, несмотря на многочисленные обращения, дождались самой этой брошюры альтернативного бюджета только в зале, и оказалось, что это отнюдь не альтернативный бюджет фракции, а альтернативный бюджет группы депутатов. 

Фракция активно выступала против различных инициатив Правительства, в частности, против абсолютно безумного плана создания открытого акционерного общества "Росфинагентство". Как вы помните, мы категорически не поддержали скорейшее вступление России в ВТО, мы голосовали против ратификации соответствующего соглашения. И как показала жизнь и, к сожалению, последствия этого вступления, наша позиция была абсолютно правильной.

Регулярно в Государственной Думе рассматриваются наши инициативы в соответствии с планом законотворческой работы, которую мы с вами назвали в свое время "5 шагов к справедливости" исходя из того, что Госдума работает пять лет. И сегодня мы видим, что подавляющее большинство наших инициатив с ходу отвергается фракцией большинства – "Единой Россией". 

Но мы не опускаем руки, и как только "ЕР" заваливает нашу законодательную инициативу, буквально через короткое время вносим снова ту же самую законодательную инициативу. Как показывает практика, такая тактика себя оправдывает: идеи все равно пробивают себе дорогу. 

В частности, не могу не упомянуть, что программное положение нашей партии по возвращению графы "против всех" – сегодня это уже законодательная инициатива группы сенаторов, как будто бы не было дважды внесенного законопроекта от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", который та же "Единая Россия" отклоняла регулярно. 

Наши идеи о прогрессивном подоходном налоге, о регулировании тарифов и розничных цен, о материнском капитале, о пенсионном обеспечении, о стройсберкассах, о строительстве социального жилья, о максимально допустимой доле расходов граждан на оплату жилых помещений, об освобождении от уплаты земельного налога владельцев 8 соток – эти и многие-многие другие законодательные инициативы отвергаются. Здесь я бы сказал – пока отвергаются, но мы будем настойчиво их продвигать, потому что это мы обещали нашим избирателям, а мы свои обещания должны выполнять.

Сегодня мы не оставляем усилий по реальной борьбе с коррупцией. И здесь наши требования ратифицировать статью 20 Конвенции ООН против коррупции остаётся неизменным. Но дожидаясь, пока господа из "Единой России" созреют до этого, мы вносим изменения в уголовное законодательство, где вводим институт конфискации имущества за коррупционные деяния. Мы внесли законопроект, который расширяет перечень родственников чиновников, которые обязаны подавать декларации о доходах и расходах. Такую линию мы будем продолжать вести.

Если говорить об избирательном законодательстве, то здесь Николай Владимирович (Левичев – Прим.) довольно подробно все рассказал, я повторяться не буду. У нас есть постоянные требования и предложения, в том числе те, которые происходят из нашей программы. 

Завершая краткий обзор работы фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" (учитывая, что у вас на руках более подробный отчет), я хочу сказать, что фракция дееспособна, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" – одна из активных в Государственной Думе. И без лишней скромности скажу: наша фракция – это самая профессиональная фракция в Государственной Думе.

О Палате депутатов

Прежде всего скажу: Палата депутатов СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ – это мощный ресурс нашей партии. С каждыми выборами наш депутатский корпус становится больше. В настоящее время Палата депутатов партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ объединяет 5634 депутата всех трех уровней представительной власти: Федерального Собрания Российской Федерации, региональных Законодательных Собраний и представительных органов муниципальных образований, а также 103 главы муниципальных поселений.

В законодательных органах субъектов Российской Федерации работает 293 депутата нашей партии. За два последних года партия получила дополнительно еще 510 муниципальных мандатов. 

Палата опирается на работу 72 фракций в региональных парламентах, и это, конечно, мощный кадровый резерв нашей партии.

Хочу перечислить самые крупные депутатские объединения партии, которые созданы в парламентах следующих регионов: Республика Карелия, Санкт-Петербург, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Саха (Якутия), Кировская, Свердловская, Вологодская, Ленинградская и Липецкая области.

В завершение этой части доклада просто упомяну, что региональные Палаты депутатов СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ на сегодняшний день созданы и действуют в 48 субъектах федерации.

О необходимых изменениях в Устав партии

Я делаю ударение на необходимости этих изменений. У вас на руках есть две таблицы поправок. Одна таблица вчерашним заседанием Президиума Центрального Совета рекомендована к принятию, вторая таблица поправок рекомендована к отклонению.

Все эти поправки можно разделить на три группы. Первая группа связана с изменившимся федеральным законодательством. Прежде всего, изменился порядок избрания главы субъекта Российской Федерации. Теперь он либо избирается всенародно, но через предварительный муниципальный фильтр, либо региональным парламентом. Раньше не было такого федерального закона, и в соответствии с этим нам нужно вносить те или иные изменения.

Вторая группа поправок касается чисто технических вопросов. Мы внимательно просмотрели Устав, в том числе и вы – я сейчас обращаюсь к нашим региональным представителям – писали, сообщали о том, что многие статьи или части статей Устава дублируют друг друга. И вот эти все дублирующие нормы убраны.

Третья и основная группа поправок носит смысловой характер. С учетом реальной работы трехзвенной системы высших руководящих органов партии – Центральный Совет, Президиум Центрального Совета и Бюро – мы пришли к выводу, что в отличие от региональных составляющих, где работает двухзвенная система – Совет и Бюро, эта трехзвенная не работает. 

Очень часто нам приходилось делать одну простую вещь – заочно принимать решения членами Президиума, потому что единственным с точки зрения федерального законодательства постоянно действующим рабочим органом партии является именно Президиум. 

В этой связи мы сочли необходимым, и вчера Президиум это утвердил, ликвидировать Бюро как структурное подразделение нашей партии и сделать двухзвенную систему управления. Центральный Совет – сегодня по факту у нас 180 членов ЦС, предполагается на Съезде (это будем делать завтра) выйти на цифру, близкую к ста (предполагается, забегая вперед: в Уставе об этом не сказано, потому что численный состав утверждается Съездом). 

На Съезде также предполагается избрать Президиум Центрального Совета, который и будет основным и главным – и в соответствии с федеральным законодательством, и в соответствии с нашими нуждами партийной работы – постоянно действующим рабочим органом. Поэтому первая поправка: глава, которая касается Бюро, исключается из Устава.

Кроме того, вводится понятие Секретарей Президиума Центрального Совета партии. Количество Секретарей будет утверждать сам Президиум, и Секретари будут утверждаться по направлениям работы. 

Навскидку назову несколько совершено очевидных направлений работы, которые имеет смысл закрепить в качестве специальных полномочий для отдельных членов будущего Президиума Центрального Совета. 

Например, сегодня мы ведем очень большую работу по линии Социнтерна, и такое направление, как международная деятельность, необходимо закрепить в качестве полномочий одного из секретарей.

Самое главное направление – это направление оргпартработы. Я думаю, что такой секретарь – по организационно-партийной работе – тоже будет нужен. 
Главная задача нашей партии и главные наши победы – это результаты выборов любого уровня. Поэтому секретарь, который будет заниматься выборами, тоже необходим для нашей партии.
Так как у нас есть Палата депутатов, есть огромный депутатский корпус, наверное, имеет смысл наделить одного из членов будущего Президиума как Секретаря полномочиями по работе с депутатским корпусом.
Это пока то, что совершенно очевидно. Я думаю, что в будущем избранный Президиум сам определит, какие еще направления работы нужны. 
Что еще вносится в качестве важных и необходимых изменений. Вы знаете, что на сегодняшний день в Уставе прописана норма, закрепляющая за Председателем Палаты депутатов определенные полномочия, которые можно назвать как потенциальный конфликт полномочий Председателя партии и Председателя Совета Палаты. Другими словами, у Председателя Совета Палаты на сегодняшний день есть так называемое "право вето", то есть он своим решением может отменить решение любого органа партии, кроме Съезда. Эти полномочия предлагается ликвидировать, потому что та необходимость, которой было вызвано внесение таких изменений два года назад, ушла.
Собственно говоря, уважаемые коллеги, то, что я сейчас перечислил, и есть основные, ключевые положения, предлагаемые вам в качестве необходимых изменений в Устав. Таким образом, я еще раз коротко резюмирую. Первое – это изменения, связанные с необходимостью привести наш Устав в соответствие с федеральным законодательством. Второе – изменения, которые носят чисто технический характер. 
В качестве довольно интересного и смешного факта приведу пример: два с половиной года назад никто из нас не замечал, в том числе и в Министерстве юстиции не заметили, что когда в начале Устава идет описание нашей эмблемы, там говорится, что эмблема представляет из себя "прямоугольник с наклоном одной стороны на девять градусов". Но, как вы помните из геометрии, прямоугольник не может быть с наклоном, поэтому вместо "прямоугольник" требуется писать "четырехугольник", что, собственно, и сделано. Вот такой пример технической неточности, которая существовала и которую необходимо менять. 
Мы обязательно сегодня должны будем прерваться в прениях и рассмотреть принятие поправок в Устав, проголосовать и принять их, чтобы уже на сновании нового Устава завтра избирать высшие руководящие органы нашей партии.
О текущем политическом моменте и о наших перспективах
Россия сегодня – великая страна и слабое государство. У нас бедный народ и богатые чиновники. Но вопрос даже не в богатстве, а в том, что те, кто узурпировал власть, а это узкая прослойка бюрократии вместе с олигархами, – они узурпировали власть, а потом и собственность, и показывают неспособность к серьёзным действиям по государственному строительству и по изменению ситуации в лучшую сторону, в пользу большинства граждан нашей страны.
Сегодня основное чувство, которое мы испытываем, говоря об истории России, – это, конечно же, гордость. Но когда речь идет о том, в каких условиях по-прежнему живет большинство населения великой страны, единственная эмоция, которую должен испытывать человек, находящийся во власти, – это стыд. 

И это правда, потому что я знаю – обращаюсь сейчас к вам, депутатам регионального, муниципального уровня, к активу региональных отделений – вы и проводя избирательные кампании, и просто работая в региональных активах, встречаетесь с людьми, знаете о том, как живут люди, не из газет и телевидения. 
Вы слышите, как кричат люди: "До каких же пор будут нас грабить?!", "До каких же пор мы будем все туже и туже затягивать пояса?!" – и все это на фоне растущих миллиардеров в нашей стране, все это на фоне абсолютной безответственности чиновников, которые позволяют себе по принципу, описанному еще в романе Оруэлла "Скотный двор", когда "все животные равны, но некоторые равнее других". 
Люди видят, и люди не могут это терпеть, люди хотят перемен. И не каких-то абстрактных политических, а перемен в своей жизни, чтобы реальный семейный бюджет был нормальный, чтобы не было таких тарифов ЖКХ, чтобы не было таких бешеных цен на продукты питания, чтобы не дорожали нефть и бензин в нашей стране, являющейся экспортером нефти. 
Вот это все – требования людей. И что же мы видим? Мы видим некий союз консерваторов и либералов, которые фактически едины в одном – они не думают про большинство населения. И этот союз регулярно изображает перед нами некую "борьбу двух башен", мы видим искусственно разыгрываемое противостояние либералов и "охранителей" и готовность властей подыграть своим якобы противникам, что очень красноречиво мы увидели на выборах 8 сентября и в Москве, и в некоторых других регионах.
Необходимо прямо и открыто объяснять народу, что происходит и что будет происходить.
Что сегодня стоит за такими громкими фразами, которые мы слышим с трибуны Государственной Думы из уст господ из "Единой России", о "повышение роли личности в политике" и заявленное увеличение числа одномандатников? Это попытка "Единой России" спрятать свою шкуру, продолжить доминировать в законодательных органах вопреки реальному снижению рейтинга через якобы "независимых" кандидатов, которые все, как правило, имеют партбилеты "Единой России". И второй механизм, с которым мы столкнулись 8 сентября, – это партии-спойлеры, которые отнимают голоса у реальной социальной оппозиции.
Что такое "снижение явки", о которой сегодня говорят в том числе и в том смысле, что низкая явка означает, что люди всем довольны, у них все хорошо, поэтому они не идут на выборы. 
На самом деле низкая явка – это следствие фальсификации выборов, неверия людей в то, что их голос реально посчитают именно так, как они проголосовали. А если все же где-то удается избрать представителя оппозиции, то мы видим, как потом возбуждаются уголовные дела, мы знаем это в том числе по нашим товарищам. В частности, в Республике Саха (Якутия) мы все это проходили и видели, как неугодного уже всенародно избранного руководителя региона власти начинают прессовать, сначала не давая денег, не финансируя, а потом, если он не ломается, начинают возбуждать псевдоуголовные дела.
Что такое "пенсионная реформа"? Это спрятанное во множество слов и коэффициентов признание дефолта Пенсионного фонда и повышение пенсионного возраста.

Что такое "корректировка бюджета"? Это признание кризиса, это признание конца "сытых лет". Но надо говорить до конца – это признание краха модели расходов государства в последние 10 лет. 
Одна из предлагаемых министерствами мер – это сокращение "трансфертов региональным бюджетам". Что это значит? А это значит, что в свое время, когда отнимали деньги у регионов и накачивали Москву, их складывали в кубышку под лозунгом, что это страховка на период кризиса. А когда кризис "на носу", то говорят: живите, как хотите, сводите концы с концами, как у вас получится. 
Почему сегодня много говорят о необходимости сформировать национальную идею или идеологию? Потому что базовой ценностью у русских, населяющих большинство регионов нашей многонациональной страны, и у всех наших народов всегда была справедливость. А государство устроено несправедливо, и находящиеся у власти ведут себя несправедливо по отношению и к стране, и к народу.
Что такое демократические ценности в сегодняшних реалиях? Когда нам демонстрируют, какие честные выборы прошли в Москве и Екатеринбурге, какими честными были президентские выборы, мы понимаем, что это демонстрация, это некое исключение из правил, потому что мы с вами не признали результатов выборов ни в Кемеровской области, ни в Республике Башкирия, ни в Ростовской области. 
Там как были фальсификации, как было жульничество, так и остается, причем жульничество продолжается не только в этих трех регионах, мы были свидетелями, как практически во всех регионах пресловутый административный ресурс и попытка накрутить себе те самые высокие проценты продолжается. 
Причем я упомянул Екатеринбург, где была демонстрация, что на выборах мэра все по-честному посчитали, но на выборах в Горсобрание отчаянным образом жулили и воровали голоса, потому что побеждала наша партия, а сделали так, как и получилось в конечном итоге.
Власть ведет себя так, что народ разочаровывается в демократических свободах, так как эти свободы, формально присутствуя, не приводят к результату.
Что такое патриотические ценности? Мы видим, как партия бюрократии пытается подменить их гордостью за прошлое страны. Да, у России великое прошлое, но не надо пытаться его присвоить. Мы должны не почивать на лаврах предков, а давать возможность людям трудиться и создавать новые поводы для гордости страной. 
Настоящий патриотизм должен быть сформулирован в настоящем времени, а не в прошедшем. Доля людей, которые искренне готовы сказать: я горжусь тем, что живу в современной России, – вот каким должен быть показатель работы настоящей партии власти. И только та партия, которая готова вместе с народом работать над развитием страны, может считаться по-настоящему патриотической.
Что такое социалистические ценности, о которых мы с вами так часто говорим? Это не тотальная распределиловка, как пытаются передергивать наши оппоненты. Это абсолютно обоснованная уверенность, разделяемая и нашей партией, и населением, в том, что наша страна, расположенная на такой богатой территории, может позволить жить достойно всем своим гражданам. И государство не просто "может", а категорически обязано создать такую систему законов и такую государственную машину по их воплощению, чтобы подавляющему большинству населения, а не только олигархам, был гарантирован достойный уровень жизни при приемлемом для большинства уровне свобод и безопасности. 
Социалистические ценности – это справедливое распределение ресурсов, справедливое вознаграждение за труд, справедливый баланс между интересами бизнеса и государства в интересах человека.
Сохранение территории страны и независимости государства, сбережение её населения и рост благосостояния каждого гражданина России – вот те вечные политические ценности, которыми СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ не поступится никогда, к чему бы ни призывали политики любого крайнего толка.
Уважаемые коллеги! Считаю излишним заканчивать выступление какими-либо пафосными словами. Побережем эти слова для праздников, которые обязательно будут, когда мы будем побеждать, а побеждать мы обязательно будем. А сегодня и завтра у нас с вами рабочее заседание, поэтому мне бы хотелось сохранить рабочее настроение до конца Съезда.
Не хочу драматизировать ситуацию, но нужно четко сказать: в стране идет целенаправленная кампания по разрушению существующей политической системы, разрушению существующей партийной системы. Создание новых партий, выпуск огромного количества партий-спойлеров, постоянное освещение так называемой несистемной оппозиции и фактическая дискредитация системной оппозиции в Парламенте – это реалии сегодняшнего дня. 
Поэтому именно сейчас, на восьмом году жизни СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, нам как никогда нужна консолидация наших рядов. Пришла пора проявить солидарность, и вне зависимости от занимаемых должностей мы должны понимать, что только общими усилиями мы сможем сделать так, чтобы наша партия действительно стала партией побеждающей – побеждающей своей идеологией, побеждающей, потому что наша партия нужна стране, нужна избирателям.
О прошедших выборах
Я не буду много говорить о прошедших выборах, могу только сказать, что нас не могут устраивать результаты, которые мы в целом продемонстрировали 8 сентября. Да, где-то у нас были неплохие успехи, но в целом, если говорить строго и объективно, конечно, устроить нас такие результаты не могут. 
Мы должны не искать причины и выяснять, кто у нас правый, а кто левый уклонист, разбредаясь по "междусобойчикам" и внутрипартийным "квартирам". Мы должны четко понимать, что только в единстве, только в открытости, товарищеской самокритике и критике мы можем выработать тот путь, которым пойдет дальше наша партия. Если мы с вами увлечемся сегодня выяснением отношений друг с другом, мы рискуем "с водой выплеснуть ребенка".
Я абсолютно убежден, что большинство сидящих в этом зале – это те люди, те наши региональные лидеры и наш региональный актив, которые заработали свой политический капитал в прямом смысле слова кровью и потом и которые не хотят начинать все сначала, кто бы к этому не призывал.
Чтобы понять какие-то вещи, нужно время, и здесь хорошо, что наша партия по-прежнему молодая партия – притом, что такие слова мы должны уже оставлять в прошлом. Прошло семь лет, пройдет и десять лет. Мы должны понимать что партия, которая дважды стала парламентской партией – это уже зрелая партия, а не молодая, и мы должны исходить именно из этого. 
Мы прошли все болезни роста: эксперименты с тактическим политическим курсом, заигрывание с конъюнктурой, ставка на тех или иных руководителей и казавшихся ключевыми партийцев. Прошли для того, чтобы в итоге понять, что у нас, как у России армия и флот, есть сегодня два главных союзника, два ресурса для выживания и будущих побед: наша востребованная населением и проверенная мировым опытом социал-демократическая программа и наш региональный актив. Вот две опоры, две ноги, на которых стояла, стоит и будет стоять наша партия. Иного не дано. 
До следующей избирательной кампании осталось совсем немного, и нам нужно четко сориентироваться, четко понять, как и куда мы пойдем дальше. И мы обязаны подойти к новым выборам 2014 года сплоченной, единой командой. И тогда, я убежден, уже на следующем съезде мы сможем говорить о том, что это не только рабочие съезды, а это съезды победителей. Потому что справедливость обязательно победит в нашей стране – мы для этого и существуем! Победа будет за нами!
Спасибо.
26/10/13 Сергей Миронов и Николай Левичев прокомментировали открывающийся съезд СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ
В Москве 26 октября начал свою работу VII съезд партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Перед открытием Съезда лидер партии Сергей Миронов и Председатель партии Николай Левичев выступили с коротким заявлением для прессы.
Поприветствовав журналистов, Николай Левичев отметил, что VII Съезд открывается накануне седьмой годовщины со дня создания партии. На Съезд приехали делегаты со всей страны, которые представляют 82 региональных отделения СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ.
"Уверен, что делегаты поставят точный диагноз детским политическим болезням, проанализируют социально-экономическое положение в стране, дадут оценку политической реформе, которая дискредитирует само понятие многопартийности, выберут новые руководящие органы партии на предстоящие 2,5 года", – сказал Левичев.
"Съезд будет работать два дня, – пояснил далее Сергей Миронов, – мы будет обсуждать и принимать поправки в Устав партии, поговорим об изменениях в программе партии, изменения после Съезда будут обсуждаться в региональных отделениях, новую программу на этом съезде мы принимать не будем. У нас сегодня отчетно-перевыборный Съезд, поэтому сегодня все высшие руководящие органы партии слагают свои полномочия. Они будут избраны завтра, во второй день работы".
Как сказал Миронов, настрой у делегатов съезда рабочий: "Они настроены серьезно и по-товарищески поговорить, чтобы выяснить, куда и как мы дальше пойдем, как будем работать и побеждать". "Я убежден, что идеи социал-демократии в нашей стране победят обязательно", – добавил Миронов.

25/10/13 Елена Драпеко: Никакого раскола в "СР" нет. Разнообразие точек зрения заложено самой историей партии
В Москве 26 октября пройдет съезд "Справедливой России". В его преддверии в "СР" развернулась широкая дискуссия о том, какой должна быть современная социал-демократическая партия, какие структурные и кадровые изменения необходимы "СР". В связи с этим "Новая Политика" публикует статью депутата Госдумы от фракции "Справедливая Россия" Елены Драпеко, посвященную нынешней ситуации в партии и ее дальнейшей судьбе.
О централизме и демократии в партии
Я сторонница демократического централизма в партии, которая предполагает демократию при обсуждении вопроса и жесткую дисциплину после принятия решения. Мы имеем право на собственное мнение, пока решение не принято. А когда решение принято, нужно придерживаться партийной дисциплины. Когда мы позволяем себе после внутрипартийных дискуссий, после выработки общей позиции обсуждать своё несогласие со сторонними организациями или в прессе то это уже издержки демократичности, инерция максимального плюрализма только во вред. И тот, кто не придерживается партийной дисциплины, должен отвечать перед партией. Исполнение уставных требований должно быть обязательным по отношению ко всем членам партии, вне зависимости от положения, которое они занимают. Если можно в чем-то упрекнуть руководство партии, то только в излишнем либерализме. Потому что они достаточно долго не принимают мер к людям, которые нарушают партийную дисциплину. Хочу напомнить историю с Гудковым, которого почти год уговаривали. Была история, когда мы принимаем решение о солидарном голосовании в Думе или Заксобрании, а некоторые позволяют себе голосовать не так, как решила фракция и мы не принимаем к ним должных мер. Это конечно расшатывает устои партии. Любая партия – это союз единомышленников, которые согласились на некие условия. Это и есть демократический централизм. 
Есть еще один грех. Когда мы выдаем свое мнение за мнение партии, позволяем себе необсужденный вопрос комментировать от имени партии, забывая говорить, что это "мое личное мнение". 
О расколе в партии и социализме с человеческим лицом
По поводу раскола. Никакого раскола нет. Это мечты наших оппонентов. Раскол – это когда возникают непримиримые идеологические разногласия. У нас партия, созданная из нескольких политических организаций, достаточно широкого политического спектра. Часть членов партии от "правого края" – членов партии, которые пришли к нам из "Яблока", "Партии жизни", демократических организаций 90-х годов. Центристы, которые пришли из Родины. Есть левые, как я или Горячева, которые пришли из Коммунистической партии. Разнообразие точек зрения "заложено" самой историей партии. Мы позволяем себе иметь оттенки понимания одного и того же вопроса. И как раз то, что наша партия широкий спектр вопросов закрывает, и интересы достаточно широких слоев населения защищает, – это наш плюс. Мы можем называть себя объединенной левой оппозицией, о которой мечтали на протяжении 15-ти лет избиратели. Другое дело – что мы пока не научились себя позиционировать как объединенная левая оппозиция. Но это никакой не "раскол", повторяю. Мы все признаем программные документы партии. Мы все считает, что никакого более справедливого способа распределения общественных ресурсов, чем социализм, человечество пока не придумало. И социал-демократы, и социалисты, – все мы поставили себе задачу строительства нового социализма 21 века. Эта та самая организация общества, о которой мечтали мы, и мечтало общество, при переходе от социализма брежневского типа к социализму "с человеческим лицом". Общества, где есть социальные гарантии, и при этом свободного от идеологического давления правящей идеологии. 
У нас большой неиспользованный потенциал. Мы, к сожалению, не научились внятно объяснять, кто мы такие, и что нас объединяет. У КПРФ есть старый бренд. Они считают себя приемниками советской идеологии и 70-лет советской власти. Но за эти годы было несколько различных типов социализма. Был период военного коммунизма, был период НЭПа, сталинского жесткого социализма, был период либерализации Хрущева, был период брежневский. Великие беды и великие достижения. Сегодняшние коммунисты взяли на себя ответственность и за все грехи того времени. 
Мы от ответственности за ошибки и перегибы свободны, потому что декларируемый нами "социализм с человеческим лицом" – это так называемый евросоциализм. Я так понимаю, социализм – шведского или скандинавского типа, который сочетает в себе основы подлинной демократии с жестким государственным контролем над частным сектором экономики, государственным патронатом над социальной сферой.
 У нас есть неиспользованные резервы партии: пропаганда нашей идеологии. Здесь поле непаханое. Я, кроме работ Сергея Михайловича Миронова, никаких других о том, что же мы собираемся построить, в случае если мы приходим к власти, не видела. Мы должны начать рассуждать на эту тему, писать книги, выдвигать теории, предлагать практические пособия. Партия – инструмент прихода к власти. Что будет в результате принятия страной социалистической модели развития? У Миронова это звучит как "социализм 21 века". Его книга – единственный пока ориентир. 
Широкая дискуссия внутри партии должна быть не о персоналиях, а о целях и путях их достижения. Все знают негативные примеры – никто не хочет сделать как в Северной Корее. Переносить идеи ведущих западных стран на нашу почву нельзя. Другая история, психология народа, другой культурный код. 
О Миронове и Левичеве
В "Справедливой России" каждый может вносить предложения по председателю партии, или сам выдвинуться – это не проблема. Но я другого руководства, кроме Сергея Михайловича Миронова, не вижу. Я считаю, что Николай Левичев выполняет в партии чрезвычайно важную функцию – он политический организатор. При его внешней мягкости, доброжелательном отношении к товарищам, он достаточно сильно держит внутреннюю структуру. У него в голове тысячи имен и связей. Это же нужно знать и помнить: не только все партийные организации, которые находятся на территориях, их взаимоотношения с федеральными органами власти, с законодательными органами субъектов федерации, какие-то внутренние проблемы и тенденции...Николай Владимирович ведет международную деятельность – идеологические выступления, связь с братскими партиями, с соратниками по Социнтерну – это очень серьезная работа. Я, например, не вижу других руководителей на этом посту.
Кроме лидера партии есть Центральный Совет, на котором варианты решений разрабатываются и обсуждаются, вырабатываются рекомендации. Хотелось, чтобы в составе Центрального совета появилось больше людей из регионов. Работы на всех хватит... Гигантская страна. Были бы мы в Бельгии, сели бы в машину и приехали бы. А сегодня к нам с Камчатки нужно лететь 10 часов на Центральный совет. Если бы от региональных партийцев ничего не зависело, люди просто-напросто не ездили бы к нам в Москву. Это дорогостоящее удовольствие, я пока не знаю случая, чтобы Центральным советом не было бы выслушано мнение какой-нибудь организации, чтобы позиция нашего коллеги из региона не была бы учтена.
Да, у Центрального Совета есть и кадровые ошибки, куда же без них, и мы пожарным порядком исправляем. Мы – растущая партия. И Миронов, и Левичев, как и большинство наших коллег убеждены, что идейный потенциал современного социализма позволяет четко расставить акценты в дискуссиях и оценить личную позицию любого нашего коллеги с точки зрения общих идеалов. Поэтому споры только обогащают нашу программу: всегда будем спорить и всегда приходить к положительному результату.
О реформе политической системы и работе в новых условиях
Избирательная система деградирует. Это отмечают оппозиционные политики и уже правящие круги с этим согласились. Процент людей, доверяющих политической системе, резко сокращается. Это общая проблема системной оппозиции и власти – низкая явка избирателей. Не доверяют ни партиям, ни исполнительной власти, ни судебной, ни милиции, ни прессе – никому.
 Были выборы 2011 года, которые привели к Болотной площади, и потом был спектакль с декларациями о борьбе с фальсификациями и установкой видеокамер. Это была тоже фальсификация, но за 14 млрд. рублей. Очень недешевая фальсификация. Смотрите граждане, мы вам все покажем. И выборы региональные показали, что избиратели не хотят участвовать в этом фарсе. Для нас это тоже беда, потому что это наши избиратели не хотят участвовать не просто на уровне "надоело", а осознанно: такая сознательная позиция, потому что наш избиратель – умный и принципиальный. Они приходят и голосуют за нас, а потом видят среди избранных тех людей, за которых они не голосовали. И все друг у друга спрашивают – ты голосовал? Нет?! А кто голосовал? И ищут тех, кто голосовал. И их оказывается меньше, чем голосов в корзине. Этого не скроешь, несмотря на хитрости с протоколами и манипуляции на участках. Слишком много свидетелей. Причем не просто свидетелей, а участников подлогов, тех, кого заставляют фальсифицировать. Это в основном, работники бюджетной сферы, которые ненавидят тех, кто заставляет красть голоса. От выборов к выборам людей толкают на преступления – это до добра не доводит. Они же приходят домой, все рассказывают родным и близким. И учителя, и полицейские, которые дежурят на участках... Ко мне как-то в три часа ночи подошли полицейские в территориальной комиссии, когда увидели, как я бьюсь там, пересчитывая голоса. Сказали, "если вас это утешит – мы голосовали за вас". Их было 8 человек – и ФСБ и полиция. Когда я физически билась, отбирая протоколы, они не вступились. И им было стыдно. Они что любят эту власть? Они тоже свидетели. Количество таких свидетелей зашкаливает. Легитимность выборов – очень условна. И это очень опасно. Отсюда, на низовом уровне рождается нигилизм, цинизм по отношению к избранной власти. А власть им о патриотизме и "духовных скрепах" рассказывает...
Ещё одна уловка: фальшивые партии-спойлеры. Я в этом году вела выборы в Архангельской области, там было три партии, у которых ни один из кандидатов никогда не проживал на территории региона. Кандидаты все были из Москвы, Татарстана, Дагестана, Чувашии.... Это было видно всем. Это "секрет Полишинеля". Это еще ниже опустило планку доверия к избирательной системе. 
Навальный – это надутая фигура, Тараканище из сказки Корнея Чуковского. Лысый, большой, а за ним что? Что ему реально удалось, так это собрать электорат за счет сумасшедшей пиар-компании, которую ему устроили в средствах массовой информации. Я помню, такая история была с генералом Лебедем. Его тоже так надували. Камеры ставили снизу вверх, чтобы он казался большим и высоким. Хотя он был субтильный, а из него делали монстра. Пугали им всех. Его надули, а потом победили. Заплатили губернаторской должностью. А потом прилетел воробей..., помните, чем все это кончилось? 

О Конституции и светлом будущем
У правящей партии позитива нет. Они либерал-консерваторы. Они хотят все оставить, как есть сейчас, причём исключая возможность призвать их к ответу на основе написанных ими же правил. То есть хотят оставить как есть, оставляя исключительно за собой право выносить вердикт, что законно, а что нет. 
В Конституции России прописано общество, которое мы хотим. Социальное государство, исполняющее функции патрона. Обозначены ответственность и обязательства власти. Но постепенно правящая партия отползает от Конституции все дальше и дальше. В сторону авторитарного режима. Третью часть, 33 % бюджета тратится на силовиков – милицию, армию, ФСБ, УФСИН, внутренние войска. Большинству населения это не нравится. Партия парламентского большинства с опорой на "вертикаль" консервирует олигархическое криминальное государство, причём в ключевой момент – на выборах – постоянно подтасовывает результат. Все время подстраховываются фальсификациями и административным давлением. Они не могут представить проект будущего. Потому что если они обнародуют проект, за них точно никто голосовать не будет. 
Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ – воплощает мечту о справедливом государстве, о порядочных людях во власти. К нам приходят чуткие люди, совестливые интеллигенты, которым справедливость нужна как воздух. Люди хорошие, но не хотят бегать с автоматом, не маргиналы. Которые хотят жить по Конституции, по Основному закону страны. К нам приходят потому, что мы позитивные. Мы с уважением относимся к прошлому своей страны. То будущее, что мы предлагаем, реально достижимо. Позитив, который есть у нашей партии, притягивает людей. И чем мы будем доброжелательнее, тем больше людей к нам придёт.

25/10/13 Алексей Чепа: "Справедливая Россия" может быть крепкой и сплоченной структурой только при условии высокой организованности и дисциплины
В Москве 26 октября пройдет съезд "Справедливой России". В его преддверии в "СР" развернулась широкая дискуссия о том, какой должна быть современная социал-демократическая партия, какие структурные и кадровые изменения необходимы "СР". В связи с этим "Новая Политика" публикует статью депутата Госдумы, председателя Совета регионального отделения "СР" в Тверской области Алексея Чепы, посвященную нынешней ситуации в партии и ее дальнейшей судьбе.

Централизм вовсе не противоречит демократизму, присущему "СР" с момента её возникновения

Невысокого результата "Справедливой России" на минувших выборах оказалось достаточно для того, чтобы определённые представители партии запаниковали. На мой взгляд, сама по себе критика партии и ее руководства на основе результатов голосования 8 сентября имеет очень зыбкие основания. Я глубоко убеждён, что поражения "СР" не случилось. Локальные неудачи имели место, согласен, но говорить о масштабном провале нелепо, глупо и смешно.

Весь смысл произошедшего в Единый день голосования состоит в том, что мы увидели законченный результат политической реформы, которая была осуществлена под нужды "Единой России". Наша задача – трезво оценить новые реалии, выполнить работу над ошибками и выработать стратегию избирательных кампаний на предстоящие муниципальные, региональные и федеральные выборы.

Конечно, я согласен с тем, что результат партии на выборах в региональные парламенты оказался ниже потенциально существующей электоральной поддержки. Только в 9 случаях из 16 "СР" преодолела 5-процентный барьер. Причины понятны всем людям, способным к анализу. Это итог политической реформы, затеянной Дмитрием Медведевым в 2011 году.

Те лжеаналитики, которые сравнивают результаты "Справедливой России" на выборах-2013 в региональные парламенты с результатами думской кампании в декабре 2011-го, поступают некорректно. Скажу больше, они нагло манипулируют общественным мнением. Сравнивать политическую ситуацию двухгодичной давности с сегодняшним днём – это мошеннический приём. Повестка изменилась кардинально, во-первых, в связи с появлением десятков новых партий, призванных размыть голоса думской оппозиции, во-вторых, из-за падения явки почти в два раза.

Все три оппозиционные партии, представленные в Госдуме, ухудшили свои результаты, и вот почему. По состоянию на 4 октября текущего года Минюст обладал сведениями о 78-ми действующих организационных комитетах политических партий. В 2011 году их было 7. Рост почти в 8 раз! Новички партийной системы либо участвуют в выборах "для галочки", либо выступают в роли спойлеров, призванных отнять голоса у той или иной влиятельной политической силы на региональном уровне.

Вместе с тем, в регионах, где люди работали на совесть, партия имеет реальные достижения. Третье место на выборах мэра Екатеринбурга с 20% голосов, второе место на выборах в екатеринбургскую городскую думу, третье место на выборах в горсовет Красноярска и некоторые другие подтверждают, что мы остаемся третьей политической силой в общероссийском масштабе.

Наконец, приведу данные сухой статистики. На выборах в органы местного самоуправления, которые прошли в 13-ти областных и республиканских центрах субъектов Федерации, мы увеличили своё представительство относительно прошлого созыва в общей сложности на 14 депутатов. Такой результат в условиях современных политических реалий – безусловный успех.

На 17 выборах в региональные Законодательные Собрания мы потеряли в сравнении с прошлым созывом в общей сложности 3 мандата. Те, кто воспринимает такую ситуацию как катастрофичную, – трусы и паникёры. На мой взгляд, это всего лишь повод для работы над ошибками.

Я утверждаю, что на исход выборов наибольшим образом повлияла новая обстановка, в которой мы оказались после политической диверсии, затеянной в 2011 году Дмитрием Медведевым – тогдашним президентом, а ныне председателем правительства Российской Федерации. Только Единый день голосования во второе воскресенье сентября чего стоит! Все сделано для того, чтобы завалить явку и привести на избирательные участки зависимых от власти бюджетников и членов их семей.

Я утверждаю, что законодательные изменения, на которые власть решилась в период всплеска протестной активности после думских выборов 2011 года, на деле не привели к реальному повышению уровня политической конкуренции. Доказательством этому служат как неутешительные результаты бурного партстроительства, так и прошедшие в октябре прошлого года и в сентябре нынешнего региональные и муниципальные выборы.

Критиканы попытаются переложить ответственность за провалы в ряде регионов на высшее партийное руководство

Однако даже такие беспримерные технологические изменения выборного законодательства под нужды заказчиков из "ЕР" не обеспечивают "медведям" нужный результат. Почти все избирательные кампании этого года отмечены небывалым ростом административного терроризма. Зафиксированы случаи, когда для прикрытия фальсификаций на избирательных участках были задействованы полиция и ОМОН. Сделано всё, чтобы "Единая Россия" продолжала доминировать.

Дискуссии в местных отделениях, о которых меня информируют их председатели, мои личные доверительные разговоры со справороссами Тверской, Новгородской и Вологодской областей показывают следующее. Рядовые партийцы испытывает неудовлетворенность в связи с относительно невысокими результатами, которые показала "СР" по стране. Люди ожидали большего. Члены партии следят за событиями в общероссийском масштабе, и беглый, зачастую поверхностный взгляд на происходящее вызывает у них озабоченность и тревогу за будущую судьбу "Справедливой России".

Должен констатировать, что так происходит ещё и потому, что на основании результатов местных и региональных выборов "аналитики" по найму подталкивают избирателей и наших однопартийцев к выводу о том, что "Справедливая Россия" находится в глубоком кризисе. Более того, эти "пикейные жилеты", потирая руки, уже прогнозируют поражение партии на выборах в Государственную Думу в 2016 году. Самое досадное, что часть таких оценщиков обладает партийными билетами "СР".
Радикалы внутри партии критикуют высшее руководство за политику тактических уступок, сотрудничество и диалог с популярным президентом, на которые мы пошли сознательно. Хочу заметить, что мы никогда не были оголтелыми критиками президента Путина. Более того, мы поддерживаем все его начинания, которые не противоречат нашей социал-демократической идеологии. Мы реалисты и работаем в тех политических условиях, которые сложились за последнее десятилетие в России.
Несмотря на тактические уступки, партия "Справедливая Россия" сохраняет за собой роль социалистической оппозиции. Прошу не забывать, что мы выступаем против даже принципиальных решений президента, если речь заходит о вещах несовместимых с нашими принципами и видением пути развития страны. Достаточно сказать о позиции фракции "СР" в Думе по назначению Дмитрия Медведева председателем правительства РФ и жесткой критике действий его кабинета, с которой мы последовательно выступаем.

Когда в ситуации сложной внешней конъюнктуры партийное руководство предприняло действия для сплочения наших рядов, это спровоцировало активность пятой колонны внутри "Справедливой России". Исключение из партии Геннадия и Дмитрия Гудковых было воспринято нашими радикалами как измена интересам избирателей.
Выскажу свою позицию. Мы говорим о Гудковых – ярких личностях, которые, безусловно, могли принести "Справедливой России" дополнительную электоральную поддержку. Однако эти политики поставили проект личного пиара выше интересов партии.
"Справедливая Россия" может стать крепкой и сплочённой структурой, лишь будучи выстроенной на началах централизма, что означает работу партии на основе единого устава, руководство ею из единого центра, которым является съезд партии, а между съездами – председатель; единую дисциплину для рядовых членов партии и её руководящих работников, подчинение меньшинства большинству, низших организаций высшим. Геннадий и Дмитрий Гудковы внесли раскол в партию, смутили умы. За это они понесли строгое, но справедливое наказание.
"Шаг вперед, два шага назад". Так называлась книга В.И. Ленина, изданная почти 110 лет назад – в 1904-м году. Перефразируя самого талантливого практика политической борьбы и самого успешного революционера всех времен и народов, скажу так: успех современной российской социал-демократии в деле создания партии "Справедливая Россия", её продвижения и закрепления в Государственной Думе был шагом вперед, а раскольнические действия нынешних "меньшевиков" – двумя шагами назад.
Стратегический выигрыш первой победы на думских выборах в 2006-м и фиксации результата в 2011-м заключался в том, что мы получили реальную возможность транслировать свои идеи о построении нового социализма XXI века с высокой трибуны Федерального Собрания. Мы получили возможность продвигать и реализовывать программу партии через соответствующие законодательные инициативы.
Радикальные элементы в партии не оценили этой возможности, стали раскачивать ситуацию изнутри, провоцировать раскол. Думской площадки им показалось мало, они стали рваться на улицу, не согласовывая свои действия с мнением партийного большинства. Я глубоко убеждён, что подготовку общества к смене политического и экономического курса можно осуществить только при наличии идейного и организационного единства партии, централизованного руководства партийными организациями и их действиями. Я рассматриваем партию как наиболее сознательную часть наших избирателей. Партия вооружена знанием законов общественного развития и политической борьбы и поэтому способна руководить своими сторонниками. Партия сможет исполнить направляющую роль только при условии высокой организованности и дисциплины, единства воли и действий своих членов.
Замечу, что централизм вовсе не противоречит демократизму, присущему социалистической партии "Справедливая Россия" с момента её возникновения. Мы будем продолжать строить свою работу на основе внутрипартийной демократии, коллективности руководства, критики и самокритики. Но пока региональные бароны и местные князьки используют запрещенные методы политической борьбы, на первое место должен быть выдвинут принцип централизма. Только централизм сможет обеспечить боеспособность партии, подвергающейся жесткому прессингу властей по всей стране.
Мы выступаем против решений президента, если речь заходит о вещах несовместимых с нашими принципами
В обществе очень силён запрос на социал-демократические ценности. Мы в кратчайшие сроки должны донести до избирателей, что носителем идеалов социал-демократии в нашей стране является "Справедливая Россия". Если мы сможем провести такую работу, то непременно расширим нашу электоральную базу. Оговорюсь, это нужно делать не во время избирательных кампаний. Это скрупулёзная работа местных и региональных отделений.
26 октября "Справедливой России" предстоит непростой съезд. Прогнозирую, что критиканы сделают попытку переложить ответственность за провалы в ряде регионов на высшее партийное руководство. Какие доводы они приведут – сказать трудно.
Повторюсь, там, где местные партийцы работали, результат есть. И наоборот. Конечно, есть регионы-исключения, где результат абсолютно зависит от воли губернатора, как в Кузбассе, например, где коммунисты "вдруг" получили 1%. Но, в ситуации подобной той, что сложилась в Иркутской или Ивановской областях, мы обязаны побеждать!
Заканчивая свой обзор ситуации, выражу надежду на то, что справороссы отправятся после Съезда по регионам с пониманием того, что каждому нужно работать на своем месте, а не ждать, что прилетит волшебник из Москвы и проведет местных партийцев в региональные и муниципальные парламенты, поможет занять должности губернаторов и мэров городов. Я надеюсь к следующему избирательному циклу увидеть активность региональных организаций, поскольку только на энергии и инициативе на местах можно достичь успехов в субъектах Федерации и муниципальных образованиях.

25/10/13 Позиция фракции "СР" по бюджету Пенсионного фонда, а также фондов обязательного медицинского и социального страхования РФ
25 октября Государственная Дума в первом чтении рассмотрела проекты федеральных законов № 348500-6 "О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов", № 348502-6 "О бюджете Федерального фонда обязательного медицинского страхования на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов", № 348501-6 "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов". С докладами от Правительства Российской Федерации выступили председатель правления Пенсионного фонда РФ Антон Дроздов, председатель Федерального фонда обязательного медицинского страхования Наталья Стадченко. председатель Фонда социального страхования РФ Андрей Кигим.
Вопросы докладчикам от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" задавали депутаты Оксана Дмитриева, Наталья Петухова и Михаил Емельянов. От фракции выступила Оксана Дмитриева.
Вопрос Оксаны Дмитриевой:
– Уважаемый Антон Викторович (Дроздов – Прим.)! Мой вопрос связан с идеей вновь передать налоговой службе функции сбора средств и учёта страховых взносов на пенсионное обеспечение и в Фонд обязательного медицинского страхования. Скажите, как реально осуществляет проверки Пенсионный фонд, поскольку он проверяет и учёт взносов, и учёт пенсионных прав? Как вообще это может быть сделано, если учёт взносов снова будет передан налоговой службе? Какими будут риски в потере учёта пенсионных прав и в дополнительном обременении для работодателей, если проверки будут и со стороны налоговой службы, и пенсионной? Прошу охарактеризовать риски.
Ответ Антона Дроздова:
– Когда мы осуществляем проверки, то проводим их камерально, поэтому на самом деле доля доначислений между камеральными проверками составляет где-то 9 к 1, то есть основные доначисления идут по камеральным проверкам.
Что касается проверок выездных, то здесь мы, действительно, помимо правильности исчисления взносов мы проверяем правильность

определения тарифа и правильность осуществления расходов за счёт взносов. В связи с этим цели и результаты проверок у нас отличаются. Тем не менее, эффективность наших проверок постоянно увеличивается.
Вопрос Натальи Петуховой:
– У меня вопрос к Наталье Стадченко. По вашим данным, в системе ОФМС на ведение дел страховыми компаниями в 2012 году было израсходовано более 12 миллиардов рублей. Что сопоставимо с субвенциями в такие субъекты РФ, как Удмуртия, Архангельская или Мурманская область, или Костромская, Орловская, Магаданская области вместе взятые. В бюджете фонда расходы на ведение дел страховыми компаниями никак не отражены. Здравоохранение – это очень сложная отрасль со сложной системой финансирования.
Насколько целесообразно и целесообразно ли вообще сохранять в системе государственного здравоохранения прослойку таких недешёвых финансовых посредников, которые усложняют и систему финансирования, и организационную структуру в условиях сокращения общих расходов на здравоохранение?
Ответ Натальи Стадченко:
– В рамках существующего законодательства развитие системы обязательного медицинского страхования идёт по страховому принципу. В связи с этим были внесены изменения и принят новый Закон "Об обязательном медицинском страховании", где впервые подробно и точно были прописаны функции всех участников данного направления. Буквально в ближайшее время на правительстве будет подниматься вопрос о развитии системы обязательного медицинского страхования.
Вопрос Михаила Емельянова:
–Уважаемый Антон Викторович! В проекте бюджета на 2014 год предусмотрен отказ от накопительной части пенсий. Видимо, в какой-то мере тем самым решается проблема дефицита бюджета Пенсионного фонда. Но на 2015 и на 2016 год накопительная составляющая остаётся. Соответственно, будет сохраняться дефицит бюджета и все связанные с дефицитом проблемы. Вот как вы думаете решать эту проблему в 2015-2016 годах? Вы думаете, что она сама рассосётся? А может, не стоит принимать половинчатые решения и сразу отказаться от накопительной составляющей, поставив на этом точку?
Ответ Андрея Дроздова:
– Действительно, в 2015-2016 годах взносы, поступающие по накопительной системе, не будут направляться на распределительную часть. Предполагается, что к этому времени негосударственные пенсионные фонды войдут в новую систему гарантирования пенсионных накоплений и им можно будет направить эти средства.
Что касается дефицита Пенсионного фонда, то он у нас и в 2015, и в 2016 году будет ниже, чем это было в 2013 году. Планируется, что к 2030 году он сократится не менее, чем на один процентный пункт ВВП за счёт выработанных правительством мер.
Выступление Оксаны Дмитриевой:
– Уважаемые депутаты! Я хочу остановиться на бюджете Пенсионного фонда, поскольку на примере бюджета Пенсионного фонда на 2014 год отчетливо видно, какой эффект дал бюджету Пенсионного фонда, и в частности федеральному бюджету, отказ от перечисления накопительных взносов финансовым посредникам.
Уважаемые коллеги, я хочу, ещё раз дать пояснение, потому что я вижу смятение в умах представителей совершенно разных фракций. Повторяется эта вброшенная, на мой взгляд, совершенно неправильная позиция о том, что идёт конфискация пенсионных накоплений граждан.
Никакой конфискации пенсионных накоплений граждан нет. Просто если бы не было этого моратория, средства перевели бы финансовым посредникам – НПФам и ВЭБу. На самом деле средства поступили напрямую в Пенсионный фонд.
Это реально закрыло дефицит в Пенсионном фонде. Если бы этого не было в 2014 году, то 800 миллиардов не поступили бы в Пенсионный фонд, а поступили бы ВЭБу и НПФам.

На самом деле трансферт Пенсионному фонду на эту сумму не сокращён. Фактически часть этих сэкономленных средств пошла на индексацию пенсий и на реальные выплаты пенсионерам, а часть оказалась зарезервированной в федеральном бюджете.
То, что на следующий год сохраняется накопительный элемент, это приведет к росту дефицита Пенсионного фонда, за этим последуют вынужденные трансферты из федерального бюджета за счёт каких-то других расходов. Каких именно, увидим в 2015 году.
Трансфертное обеспечение сбалансированности к 2015 году составит 629 миллиардов. То есть всё то, что уйдёт финансовым посредникам, нужно будет компенсировать из федерального бюджета. В 2016 году эта цифра составит 766 миллиардов. Это просто кормление негосударственных пенсионных фондов и ВЭБа. Понимать нужно чётко.
А кто ещё не понял, пусть спросит граждан – женщин 1958 года рождения и мужчин 1953 года рождения, у них было три года взносов на накопительные пенсии.
Они вносили очень мало, всего по два процента, и только три года. Если бы сейчас они реально получали накопительную часть пенсии, то за счёт этих взносов им бы начислили 32 рубля. Никто не стал даже с ними возиться, выплачивать эту накопительную пенсию, потому что это очень затратно в смысле механизма.
Поэтому идёт единовременная выплата. Дальше каждый год пенсия будет индексироваться, индексироваться, и потери у граждан, у которых есть даже этот маленький накопительный элемент, будут всё увеличиваться.
А что будет у граждан1967 года рождения и младше, которые будут выходить на пенсию? Уже понятно, что все эти гипотезы по поводу прироста накопительного элемента – это только одни разговоры.
Уже сейчас есть люди, которые реально получают накопительный элемент в виде единовременной выплаты, и видно, что они потеряли по сравнению со страховой частью пенсии, уже видно, можно сравнить каждому конкретному человеку.
Уважаемые коллеги, упрекнуть Правительство можно в одном: нужна действительно последовательная политика. С этим согласны все фракции. Реформа провалилась. Это нужно чётко признать и отказаться от накопительного элемента полностью, потому что сейчас финансовые посредники борются за эти деньги.
За 800 миллиардов рублей ежегодно можно организовать спамы и рассылки, кампанию в Интернете, кампанию в прессе, кампанию везде, где угодно.
Можно создать, уже созданы целые экономические школы, которые будут объяснять, что это такое, зачем, почему. А мы с вами скоро будем иметь дело уже с обманутыми пенсионерами.

Отказываться от накопительной части пенсии надо. И решать одновременно другой вопрос: как компенсировать гражданам обесцененные пенсионные накопления.
Поэтому наше предложение – перейти к последовательной политике. На 2015-2016-й и всю оставшуюся жизнь отказаться законодательно от обязательного накопительного элемента. Это первое.
Второе. Пенсионный фонд упрекнули в том, что они рассчитали бюджет по ещё непринятым пенсионным законам. Поскольку затрагивался вопрос о том, что отменяется перерасчёт пенсий для работающих пенсионеров, экономия будет с 2015 года всего 20 миллиардов. То есть экономия такому социально значимому вопросу – 20 миллиардов, но при этом финансовым посредникам опять собираются отдать 321 миллиард.
Мы видим, где можно экономить. Не надо экономить на работающих пенсионерах, не надо, надо сохранить им перерасчёт. А вот на финансовых посредниках, на накопительном элементе экономить надо.
Теперь что касается Фонда обязательного медицинского страхования. Уважаемые коллеги, если мы хотим полностью реализовывать систему обязательного медицинского страхования и полностью перейти на нее, то мы должны тратить на здравоохранение не три и четыре процента от ВВП, а минимум шесть-семь процентов, даже не пять процентов, как говорит ВОЗ. Потому что тогда система обязательного медицинского страхования работает, а так она работать не может. Мы всё равно должны будем распределять квалифицированную дорогостоящую медицинскую помощь по квотам и по очереди.

А вот система обязательного медицинского страхования порождает такую ситуацию, что даже созданные производственные мощности и мощности со стороны врачебного персонала оказываются недоиспользованными, исходя из системы финансирования.
Это очень сложный вопрос, и тоже по бюджету ФОМС видно, что нас ждёт большая несбалансированность, и она гораздо больше, чем в системе пенсионного обеспечения.
Мы уже обсуждали на бюджетном комитете, что эти вопросы надо будет проговорить вместе с другими комитетами Думы, пригласив к разговору правительство, представителей его финансово-экономического блока. Вопрос несбалансированности очень серьезный, и мы придём к медицинской катастрофе, если не изменим базовые законы.

25/10/13 Справороссы о календаре рассмотрения вопросов Госдумой с 12 по 22 ноября 2013 года
25 октября Государственная Дума рассмотрела проект постановления Государственной Думы № 366079-6 "О календаре рассмотрения вопросов Государственной Думой с 12 по 22 ноября 2013 года". С докладом выступил заместитель Председателя Государственной Думы Сергей Железняк. От фракции вопрос задал Валерий Зубов, выступил Олег Нилов. Фракция голосовала против принятия данного проекта постановления. Предлагаем выдержки из стенограммы рассмотрения данного вопроса.
Валерий Зубов: 
– У меня вопрос: почему не внесён в календарь на рассмотрение закон "О госрегулировании тарифов на услуги естественных монополий"? Уже начал приниматься бюджет, а это часть бюджета. Уже Правительство и Президент из этого закона берут и ограничения тарифов, и замораживание тарифов. У нас комиссия... товарищ Руденский и Панина (члены комитета по экономической политике – Прим.) всё грозились нам создать комиссию, которая подготовит закон лучше, но его нет. Заключение Правительства не поступило в сроки. Почему он не рассматривается? Фундаментальный закон. Уже давно всё отработали, всю механику.
Сергей Железняк:
– Это действительно предмет ведения, прежде всего, комитета по экономической политике. Мы предлагаем с учётом прозвучавшего предложения сейчас, если есть председатель комитета, дать ему слово. И я бы предложил ещё дополнительно в ноябре на один из Советов Государственной Думы принципиально вынести этот вопрос.
Председательствующий: 
– Игорь Николаевич Руденский отвечает на вопрос по законопроекту о тарифах.
Игорь Руденский:
– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
Все законопроекты по тарифам, которые выносил Валерий Михайлович, мы рассматривали. И если поступит очередной, рассмотрим в установленном порядке. Проблем с этим нет, не было и, я думаю, что не будет.
Всё, что касается закона о промышленной политике, Валерий Михайлович, мы его разработали, он у нас есть, мы его отдали на согласование в Министерство промышленности, Министерство промышленности доработало и, соответственно, сейчас будем вносить: или само министерство внесёт, или, может быть, от Государственной Думы.
Валерий Зубов:
– Во-первых, я хочу сказать, что коллега Руденский имеет право вносить любой закон, например, о промышленной политике.
Но он не имеет никакого отношения, он не связан с законом по тарифу. Закон по тарифу касается не только промышленности, он касается социальной сферы, агросферы. Это так, между прочим.
Во-вторых, товарищу Руденскому никто не дал право отменять конституционное право его коллеги-депутата вносить закон. Закон о тарифе внесён и уже лежит несколько месяцев. На него просрочен срок, по которому Правительство должно дать заключение, и поэтому мы должны его рассматривать. Комитет должен рассмотреть, и мы должны рассматривать. Мы уже принимаем бюджет, в котором... органично в который входит один из параметров – это тарифы для коммунальной сферы, для населения.
Поэтому недопустимо вот то затягивание, на мой взгляд, оно теперь умышленно выглядит, когда уже начинаем реализовывать, правда, в исковерканной форме, идеи, которые заложены в этом законе. И я считаю, что его надо поставить, он абсолютно готов, он всем давно известен. Просто он более логично построен, чем та политика в области тарифов, которую сейчас пытаются провести. При обсуждении закона я в очередной раз готов эти нюансы объяснить.
Поэтому я предлагаю в повестку поставить данный проект закона. Он очень своевременный.
Выступление Олега Нилова:
– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги. Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" предлагает, в том числе и в связи с возможным принятием сегодняшнего бюджета в первом чтении с обсуждением во втором чтении, провести, может быть, одно, может быть, два заседания и сделать пакет законов, которые предлагаются нашей фракцией, которые предлагаются коллегами из других фракций по наполнению бюджета.
Потому что главной причиной, главной претензией к представленному бюджету, как уже стало очевидно, у трёх фракций Государственной Думы являются неприемлемые варианты недофинансирования, снижения финансирования и даже отсутствие индексации заработных плат, например, для военных.
Поэтому мы, категорически не соглашаясь с этим, предлагаем рассмотреть законопроекты, в которых есть источники, в том числе при принятии в этом году, для того, чтобы в следующем году не только профинансировать то, о чём мы говорили пять часов подряд, но даже и создать некий резерв для того, чтобы решать, прежде всего, социальные проблемы российских граждан.
Итак, первое предложение. Уже не первый раз я называю законопроект под номером 266187-6 "Об установлении максимального размера оплаты труда для руководителей государственных предприятий". Ещё раз коротко напомню, в чём суть предложения.
Ограничить зарплату руководителей всех абсолютно в Российской Федерации, которые получают деньги из бюджета, которые руководят, да, очень мощными компаниями и корпорациями, размером оплаты Президента, то есть 5 миллионов рублей. Всё, что свыше, пойдёт в бюджет для того, чтобы решать в том числе вопрос зарплаты, индексации зарплаты военнослужащих.
Я считаю, что это справедливо и даже необходимо делать в условиях, которые действительно наступают, не самые радостные для всех граждан.
Второй законопроект. Я соглашусь с коллегами, которые уже предлагали при обсуждении бюджета вернуться к закону о прогрессивном налоге. Есть очередная попытка с нашей стороны, внесён такой законопроект – 369618-6, прогрессивный налог, очень либеральная модель.
До 5 миллионов, опять-таки логика такая, что у нас самая большая зарплата в Российской Федерации должна быть не выше зарплаты Президента, до 5 миллионов 13 процентов подоходной налог сохраняется. Свыше 5 миллионов – в этом законопроекте мы предлагаем добавить 5 процентов до 50 миллионов дохода ежегодного. Свыше 50 миллионов ещё 5 процентов.
Но это не страшные проценты – 18, 23, свыше 500 миллионов, это крайняя уже планка, крайний размер, всего лишь будет 28 процентов. Но, коллеги, вы знаете абсолютно досконально, какие подоходные налоги платит Европа, Америка. Даже по сравнению с представленными, это очень свободная, очень либеральная схема.
Следующий законопроект – 369627-6. Внесение в отдельные законопроекты поправок в части возмещения вреда, причинённого Российской Федерации.
За образец мы взяли только что принятый законопроект о конфискации имущества у террористов, экстремистов и у ближайшего круга родственников по схеме – не доказал происхождение этого имущества, этой собственности, она конфискуется. Только распространяется в данном законопроекте это на коррупционеров и казнокрадов.
Вот где, коллеги, ещё несметные богатства. Я не имею в виду то, что можно конфисковать. Я считаю, что это и только это сможет остановить беспредельный поток средств из бюджета в карманы коррупционеров и казнокрадов.
Есть ещё действительно актуальная проблема, о которой говорили в эту неделю, на прошлой неделе, – это пакет законов, направленных на ужесточение ответственности за нелегальную миграцию, за организацию нелегальной миграции, за правонарушения и преступления, которые совершают неграждане Российской Федерации.
Я предлагаю также: в следующие шесть заседаний выбрать один день и рассмотреть всем пакетом те предложения, которые действительно в экстренном порядке внесены и коллегами Яровой и Хинштейном и фракцией "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У нас тоже есть ряд законопроектов, о которых я уже говорил, но почему-то они не выносятся на заседание Государственной Думы: законопроект 358829-6 об обязательной дактилоскопии на въезде и на выезде для всех, кто въезжает в Россию в безвизовом порядке.
Вариант ужесточения ответственности для лиц, которые совершают правонарушения и преступления, есть такой законопроект, мы его предлагаем рассмотреть. За любое правонарушение, я не говорю преступление, немедленная депортация, чтобы у нас не получалось как в известном случае, когда преступник, отсидев в тюрьме, остался в Российской Федерации и совершил ещё более тяжкое преступление, за любое правонарушение, даже административное, в этом законопроекте мы предлагаем депортацию.
И, конечно, есть ещё один законопроект, который ограничивает въезд за любое преступление, совершённое даже у себя, и если гражданин был осуждён за тяжкие преступления, вводить запрет на въезд.
Вот только часть законопроектов, которые мы предлагаем внести.

25/10/13 "СР": Пока это ещё не бюджет дефолта, но это бюджет плачевных итогов
25 октября Государственная Дума рассмотрела в первом чтении законопроект № 348499-6 "О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов". В ходе обсуждения с участием министра финансов Антона Силуанова и председателя Счетной палаты Татьяны Голиковой от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" вопросы министру финансов задали Михаил Емельянов, Наталья Петухова и Дмитрий Ушаков, выступила Оксана Дмитриева.

Михаил Емельянов:

– Уважаемый Антон Германович, поясните, пожалуйста, ситуацию с ростом тарифом естественных монополий, услуг ЖКХ для населения.
То, что Правительство решило заморозить тарифы для промышленности и сельского хозяйства – это, естественно, хорошо. Но население испытывает не меньший гнёт от этих тарифов, пожалуй, это самый тяжёлый налог, самое тяжёлое бремя для современного населения России.
Первый вопрос. Почему бы не заморозить тарифы и для населения? А если не заморозить, то тогда хотя бы ограничить уровнем инфляции. Правительство заявило, что тарифы для населения должны расти на уровне инфляции. Но вот прогноз социально-экономического развития, на основе которого принимался бюджет, даёт другие цифры, там электроэнергия – 8 процентов, газ – 10 процентов, в 2014 году тепловая энергия – на 7 процентов.
Можете пояснить, почему всё-таки не выполняются обещания ограничить рост тарифов для населения хотя бы уровнем инфляции? Спасибо.
Антон Силуанов: 
– Уважаемые депутаты, по вопросу тарифов для населения. Правительство Российской Федерации предлагает индексировать тарифы на уровень ниже инфляции с коэффициентом минус 30 процентов. То есть 70 процентов от уровня инфляции, на следующий и последующие годы предлагается установить предельный уровень тарифов.
Наталья Петухова:

– Уважаемый Антон Германович! Одним из источников финансирования дефицита бюджета является приватизация предприятий. Знаем по учебникам и по практике развитых стран, что государства выставляют на продажу нерентабельные предприятия, от которых хочет избавиться и не желает в дальнейшем вкладывать в развитие этих предприятий. В России на приватизацию выставляются акции крупных собственников и практически лидеров экономического роста.
И не первый год уже идёт эта программа "Приватизация". Она не исполняется регулярно. По данным Счётной палаты, в этом году на 1 сентября менее 5 процентов исполнение. Скажите, пожалуйста, зачем тогда продолжается эта программа? Каков её экономический смысл? И каковы критерии отбора предприятий?
Антон Силуанов:
 – Уважаемые депутаты, при определении параметров приватизации мы исходим из двух вопросов. Первое – это сокращение доли участия государства в экономике, ключевой вопрос. И, второе, конечно, это и пополнение ресурсной базы бюджетов. Поэтому, выполняя основную задачу – это повышение конкуренции... Потому что какая может быть конкуренция между государственной компанией и негосударственной компанией? Так вот задача в том, чтобы нам создать конкурентное поле для того, чтобы это содействовало только продвижению вперёд, содействовало экономическому росту. Это с одной стороны.
С другой стороны, мы говорим о том, что наши крупные компании, которые, вы говорите, что это лидеры роста, они ведь тоже должны управляться не только со стороны государства, должны иметь эффективный менеджмент, должны иметь эффективные инвестпрограммы. Так вот, для того, чтобы и не только государство, но и другие миноритарные акционеры, зачастую это миноритарные акционеры, не имеющие контрольного пакета акций, могли говорить об эффективности использования ресурсов таких компаний, и мы осуществляем приватизацию. То есть конкуренция, это контроль, больший контроль, в том числе и негосударственный контроль за инвестпрограммами, за издержками. Я считаю, что это, наоборот, на пользу крупным государственным компаниям, которые сокращают долю государства, увеличивая долю частных акционеров. Но еще раз повторюсь, что по ключевым компаниям мы не собираемся продавать контрольный пакет и выходить из основного акционера этих компаний.
Дмитрий Ушаков:
– Уважаемый Антон Германович, всё-таки ещё раз про субъекты. Год назад при рассмотрении бюджета на 2013 год Министерство финансов считало, что субъекты увеличат свою доходную часть бюджета на 1 триллион рублей, в основном за счет собственной налоговой базы.
В итоге, за 2013 год субъекты добрали около 300 миллиардов рублей из планируемого Минфином триллиона. В бюджете на следующий год межбюджетные трансферты увеличены на 3 процента, но в целом для субъектов поддержка ниже уровня 2013 года.
В следующем году у субъектов может возникнуть критическая ситуация по доходной части. За счёт каких средств, помимо утверждаемых в бюджете и тех, о которых вы уже говорили, Правительство может поддержать субъекты в случае, если заложенных средств будет недостаточно? Потребуется ли для этого внесение изменений в закон о бюджете или будут использованы другие механизмы? Спасибо.
Антон Силуанов: 
– Уважаемые депутаты, действительно, ситуация с ростом экономики, с прогнозом поступлений доходов в бюджеты регионов изменилась. Она касается и бюджетов субъектов Российской Федерации, и, конечно, федерального бюджета. Мы об этом уже говорили.
Особенно сильно просел, просели поступления по налогу на прибыль, которые являются одним из основных источников доходной базы бюджетов.
В этой связи мы считаем, та инициатива, которая сегодня рассматривается в Государственной Думе по увеличению имущественных налогов в бюджеты субъектов Российской Федерации, абсолютно правильная, поскольку она позволит увеличить доходы бюджетов и регионов.
С другой стороны, мы говорим о принятии целого ряда тоже законодательных инициатив, направленных на снижение нагрузки на бюджет, а именно: переход к адресной поддержке по решению субъектов Российской Федерации конкретных социальных групп населения – первое.

Второе. По решению правительства мы приняли решение об отмене и снижении уровня софинансирования, точнее так, финансирования регионам софинансируемых мероприятий. Поскольку не секрет, что значительные ресурсы регионов направляются на софинансирование, буду так говорить, тех мероприятий, которые осуществляются по тем трансфертам, которые приходят в бюджеты регионов из федерального бюджета. Так вот этот уровень требования к регионам будут снижены.
Ну и следующая позиция. Конечно, и мы и регионы вместе должны работать над повышением эффективности бюджетного сектора, о чём, собственно, и указы говорят. Поэтому не просто повышать заработную плату, но и повышать нагрузку на бюджетников. Это наша общая задача.
Оксана Дмитриева:
– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты. Мы очень подробно обсуждали бюджет на бюджетном комитете. Минфин представил очень качественные документы, круглосуточно с нами работал, давал пояснения, расшифровки. Поэтому картина абсолютно ясна и абсолютно прозрачна. И все мы говорим об одном и том же, только выводы делаем несколько разные.
Это бюджет не дефолта, слава богу, пока это ещё не бюджет дефолта, но это бюджет плачевных итогов. И вот всё то, о чём мы предупреждали в течение 10 лет в альтернативных бюджетах, к сожалению, случилось. Мы говорили 10 лет о том, что, вкладывая деньги в Резервный фонд и в чужую экономику, мы создаём искусственный тормоз экономического роста. Создали – экономика встала.
Мы говорили о том, что нельзя одновременно вкладывать свои деньги под низкие проценты в чужую экономику, одновременно осуществлять заимствования под высокие. Мы осуществляем раскрутку пирамиды долга. Случилось, раскрутили пирамиду – долг за три года вырос с 3,2 триллиона рублей практически в два раза – до шести с половиной триллионов в 2013 году.
Мы говорили, начиная с 2002 года, что пенсионная реформа создаст дефицит в Пенсионном фонде и обесценит пенсионные накопления граждан, что она провалится. Случилось – она провалилась.
То, что сейчас характеризует экономику России – это даже не стагнация, это стагфляция. То есть инфляция и спад, или нулевой рост, в одном флаконе. И не просто инфляция, а инфляция издержек, связанная с ростом тарифов, с которой тяжелее всего бороться. И не просто стагфляция, а стагфляция на фоне чрезвычайно низкой эффективности всех государственных рычагов регулирования.
Теперь что касается бюджета. Ошибки в данном бюджете по доходам практически нет. Мы оцениваем занижение примерно в 60 миллиардов рублей. Однако нефтегазовые доходы как всегда занижены, цена на нефть не будет падать до 100 долларов за баррель, она будет колебаться в районе 110 долларов за баррель, потому что мировая экономика падать не будет, а будет расти примерно с тремя процентами в год.
Однако не поэтому нефтегазовые доходы будут выше. Ненефтегазовые доходы, доходы от несырьевого сектора будут существенно меньше, потому что экономического роста в 3 процента не будет. А роста не будет потому, потому что расти нечему. По объёмам добычи нефти и газа мы вышли на уровень советского, конца советского периода, дальше расти некуда.
По многим отраслям промышленности мы их потеряли навсегда и из кризиса 2008-2009 года мы на самом деле не вышли, а новых отраслей не создали. Поэтому и рычагов для их создания в бюджете также не запланировано. И если в федеральном бюджете нулевой рост компенсируется ценами на нефть, то у бюджетов регионов нефтяных доходов нет, и на самом деле у них будет дыра по доходам в объёме 400 миллиардов рублей, и способов её закрытия в бюджете не предложено.
Но при этом в бюджете не отказываются от так называемого бюджетного правила, и по-прежнему 343 миллиарда идёт в Резервный фонд. Но при этом идёт рост заимствований, чистое заимствование – 652 миллиарда рублей. Естественно, растут расходы на обслуживание долга, они уже в этом бюджете сравнялись с расходами на здравоохранение, и вот в чём парадокс. Расходы на обслуживание долга растут точно на такую же сумму, на которую падают расходы на здравоохранение. При этом не было никакой необходимости наращивать долг и увеличивать расходы на обслуживание долга. Спасибо, что Счётная палата это тоже отмечает.
Один бюджетный манёвр правительство сделало совершенно правильно – отказалось от перечисления средств, накопительных взносов финансовым посредникам. Это деньги не граждан, это деньги, которые идут финансовым посредникам. Это сэкономило на самом деле, ну в сопоставимых данных, около 800 миллиардов рублей, что реально позволило не сокращать, а поднять пенсии.
Но не все сэкономленные средства направлены на социальные расходы. Правительство говорит: мы их зарезервировали и потом мы их отдадим. Кому мы собираемся, или Правительство, их отдавать? Опять финансовым посредникам?
Но, наверное, кормление негосударственных пенсионных фондов и Внешэкономбанка – гораздо менее важная задача для страны, чем финансирование образования и здравоохранения. Или мы хотим ещё плюс ко всем перечисленным проблемам иметь миллион обманутых пенсионеров в будущем? Поэтому здесь политика должна быть абсолютно последовательная. Сэкономленные средства, вот перечисление финансовым посредникам надо не резервировать, а направить на социальные расходы.
Важный вопрос – это государственный инвестиционный спрос, бюджетные инвестиции. Однако по факту в последние годы – 2013, 2012 и 2011-й – более 50 процентов так называемых бюджетных инвестиций – это взносы в уставные капиталы акционерных обществ. В лучшем случае, если их не разворовали, они лежат на депозитах в банках. А в основном они задействованы в различных схемах скупки активов, слияния и разлияния.
Пример: свободные экономические зоны, по отчёту Счётной палаты, из 77 миллиардов федеральных средств, вложенных в уставные капиталы в свободных экономических зонах, на депозитах было 41 миллиард рублей, но в 2014 году мы снова вкладываем 11 миллиардов рублей в уставный капитал свободных экономических зон.
Программа приватизации на 196,7 миллиарда рублей. Практически все крупные объекты, которые в программе приватизации: "Роснано", РЖД, "Банк ВТБ", "РусГидро" – это те предприятия, которые получали взносы в уставные капиталы или будут получать. То есть мы накачиваем их бюджетными деньгами, потом продаём, потом снова даём бюджетные деньги, и это называется бюджетными инвестициями.
Уважаемые коллеги, об этом уже говорилось, что идёт абсолютное сокращение, абсолютное в номинальном выражении, расходов на образование, здравоохранение, культуру, СМИ и жилищно-коммунальное хозяйство.
Как при этом обеспечить повышение зарплаты бюджетникам, мне непонятно. Но это теперь уже никто и посчитать не может, поскольку после введения в действие 83-го закона объём фонда оплаты труда даётся только расчётно. И поэтому никто ни проконтролировать не может, ни реально довести эти средства. На мой взгляд, нет возможности при таком объёме ассигнований отраслям выполнить указ Президента.
Теперь по тарифам. Значит, здесь тоже вопрос неясный. Нигде в законе о бюджете нет позиции о том, что тарифы замораживаются, а в прогнозе Минэкономики, о чём задавали вопросы коллеги, содержится прогноз по росту тарифов. Либо прогноз неверен, либо замораживания тарифов нет, поэтому здесь нужно быть предельно чёткими.
Но при этом в налоговой сфере всё сделано для того чтобы разогнать инфляцию и снизить конкурентоспособность экономики. Одновременно мы снижаем экспортную пошлину на нефть и повышаем налог на добычу полезных ископаемых, на нефть, то есть мы переносим налоговую нагрузку с внешних поставок на внутреннего потребителя и ещё повышаем акцизы на бензин. То есть всё сделано, чтобы разогнать инфляцию и снизить конкурентоспособность.
Дальше – больше. Утилизационный сбор на автомобили с определёнными компенсационными мерами – тоже фактор, разгоняющий инфляцию.
Программа вооружения, пожалуй, единственный потенциальный источник роста именно наукоёмких отраслей машиностроения. Но будет ли рост или не будет, будут инновации или не будут – это зависит от того, как она будет реализована. Ну тут опять реализована кредитная схема под гарантии Правительства, поэтому ассигнуя, мы думаем, что мы финансируем вооружения и НИОКРы, а на самом деле мы опять выделяем большой куш банкам. То же самое, содержатся взносы в уставные капиталы акционерных обществ, и некоторые из этих стратегических предприятий содержатся в программе приватизации. То есть получается, мы в закрытом режиме даём им деньги, а в открытом режиме осуществляем приватизацию.
Уважаемые коллеги, что надо делать? Задача для этого бюджета есть в нашем альтернативном бюджете на 2014 год: стимулировать рост, сворачивать финансовые аферы и кругообороты и пресекать вредные реформы. Три простых совета и одновременно сложных.

25/10/13 Сергей Миронов: "Право на полную занятость – это важнейшее право человека!"
Лидер политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергей Миронов – о позиции партии в решении проблемы занятости населения:

– В последнее время я много рассказываю о письмах, которые ко мне приходят через Интернет-приемную моего официального сайта, а также через аккаунты в социальных сетях. Большая часть из них касается каких-либо конкретных проблем граждан. Однако есть и такие обращения, которые поднимают социальные вопросы.

В конце сентября этого года премьер-министр Дмитрий Медведев заявил, что России необходимо отказаться от политики сохранения занятости любой ценой. В связи с этим он предложил сокращать неэффективные рабочие места. Такая позиция главы Правительства всколыхнула общественность. Ко мне тоже стали приходить сообщения от граждан с вопросом, как я отношусь к этому заявлению Медведева.

Одним из таких обращений было письмо от Анастасии Пивновой. "Я считаю, что политика Медведева о сокращении рабочих мест приведет его к реальному восстанию людей, особенно у нас – в Сибири. А как Вы считаете, прав ли он?", – спрашивала она.

В программе Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ говорится, что "важнейшим правом человека мы считаем его право на полную занятость при условии соответствующего вознаграждения". Безработица угрожает социальной стабильности и приводит к бессмысленной растрате наиболее ценных человеческих ресурсов. Государство обязано активно содействовать занятости, а не пассивно выплачивать пособия жертвам собственной экономической несостоятельности.

Поэтому со своими соратниками по партии мы будем бороться за справедливость в нашей стране. Уверен: победа будет за нами!

25/10/13 Михаил Емельянов: "У нас политическая воля такова, чтобы в России не было производства"
Заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Михаил Емельянов о причинах отсутствия серьезного инновационного развития в России:
– Первый вице-премьер России Игорь Шувалов на Всемирном экономическом форуме заявил, что серьёзного инновационного развития в России не будет до тех пор, пока не упадут цены на нефть и газ. Мне жаль, что человек, занимающий такую высокую должность, воспроизводит подобные либеральные заблуждения.
Есть шесть фундаментальных факторов, которые втянули нас насильственно в этот кризис. Причём он рукотворный, и это дело рук Центробанка и Правительства, в том числе и Шувалова. Причина первая ― это завышенный курс рубля. Второе ― это бездумное вступление в ВТО и снижение ввозных таможенных пошлин. Следующее ― это галопирующий рост тарифов естественных монополий последние годы. Далее ―политика Центробанка по сжатию денежной массы и искусственному увеличению цены денег. Деньги очень дорогие в России, их дефицит, и кредиты поэтому очень дорогие в стране.
Ещё одно ― это налоговая политика, отсутствие стимула для производства. Все налоговые льготы даются либо ритейлерам, либо финансовым спекулянтам. Правительство упорно не хочет снижать НДС для производителей. И наконец, это то, что Правительство размещает средства Резервного фонда благосостояния за рубежом, а если Правительство того же Шувалова выводит деньги за рубеж, ну тогда кто же захочет инвестировать? Это плохой знак для инвестора.
А разговоры про нефть ― это просто прикрытие собственного непонимания экономических процессов. Причём все эти факторы можно легко устранить ― нужна политическая воля. А у нас политическая воля такова, чтобы в России не было производства, если нет производства, то и не востребованы инновации.

25/10/13 Сергей Миронов прокомментировал повестку пленарного заседания Госдумы
Руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергей Миронов, комментируя повестку пленарного заседания Госдумы 25 октября, рассказал о позиции фракции по так называемому блоку бюджетных законов и о предстоящем голосовании по "закону Клишаса":

– Доброе утро, уважаемые коллеги! Сегодня в Думе день бюджета. Сегодня идет блок бюджетных законов, включающий в себя бюджет на 2014 год и плановые бюджеты на 2015 – 2016 годы, а также законы о пенсионном фонде, фонде обязательного медицинского страхования и фонде социального страхования.
Прежде всего я хочу сказать, что по традиции наша фракция подготовила альтернативный бюджет и сегодня в зале пленарного заседания мы представим его.
Позиция фракции по правительственному проекту бюджета следующая. С учетом того, что Правительство явно занижает прогнозы, в частности, цену на нефть, которая, по нашим оценкам, по доходам будет на 400 млрд рублей больше, чем закладывает Правительство; с учетом того, что продолжается практика перевода денег в акции и ценные бумаги чужих экономик, продолжается практика нефининансирования отечественной экономики; с учетом того, что в номинальном выражении сокращаются расходы на образование, здравоохранение, культуру – последнее нас категорически не устраивает – все эти факторы подводят нас к единственно возможному для нашей партии и фракции решению, а именно: голосовать против предложенного бюджета.
Что касается других законов, то у нас будет голосование против фонда ОМС и фонда социального страхования. Единственное исключение, которое сделает наша фракция, это Пенсионный фонд. По этому законопроекту мы не будем голосовать. Почему мы не можем голосовать против данного законопроекта и почему не можем голосовать за него? Дело в том, что много лет мы говорили о пагубности перехода на так называемую накопительную систему, потому что это обман людей, потому что людям это ничего не дает. Сейчас, как мы знаем, принято решение на год отказаться от отчисления взносов в накопительную систему. Это шаг в нужном направлении, но если бы это было окончательное решение, тогда мы могли бы поддержать законопроект. Но через год планируется выгода от средств накопительной системы. Мы считаем, что такая непоследовательность со стороны Правительства, такое шараханье ни к чему хорошему не приведет. Поэтому по данному законопроекту – напомню, что это закон о Пенсионном фонде – мы голосовать не будем.
Несмотря на главную тему сегодняшнего пленарного заседания – бюджет, в повестке дня есть и другие вопросы. Два из них касаются выборов. В третьем чтении будет голосоваться закон, который дает право региональным законодательным собраниям устанавливать такие нормы, чтобы по партийным спискам избиралось не менее 25 процентов депутатов. Иными словами, нам предлагают отход от сложившейся пропорции 50 на 50 и увеличение до трех четвертей одномандатников. Мы категорически против этого. Так же, как в первом и втором чтениях, по данному законопроекту мы будем голосовать против.

Еще хочу обратить внимание на законодательную инициативу члена фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", которая не нашла и не найдет поддержки у депутатов от "Единой России". Это закон о прямых выборах мэров любых населенных пунктов с численностью жителей свыше 30 тысяч человек. Мы считаем, что самая демократичная форма избрания или назначения мэра – это всенародные выборы. Такой законопроект был внесен, но "Единая Россия", как я уже сказал, будет голосовать против.

25/10/13 Галина Хованская за проведение технологического и ценового аудита затрат естественных монополий
Федеральная служба по тарифам внесла в Правительство пакет поправок в закон "О естественных монополиях". Согласно документу, ФСТ наделяется правом проводить технологический и ценовой аудит затрат естественных монополий на инвестиционные программы, которые в настоящее время составляют значительную долю общего тарифа ЖКХ. В поддержку инициативы высказалась председатель комитета Госдумы по жилищной политике и ЖКХ, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Галина Хованская.
"Мы – за аудит, – заявила парламентарий. – И хорошо, что этот аудит будет проводить уполномоченный госорган, поскольку только он и может оказать влияние на монополии".
По ее словам, сейчас под видом инвестиционных программ естественные монополии включают в тариф практически всё, что хотят: содержание санаториев и профилакториев для своих сотрудников, футбольных команд, проведение культурных мероприятий.
"Мы, конечно, не против, чтобы у монополий были свои социальные расходы, но эти расходы они должны оплачивать за счет собственной прибыли, а не за счет всего остального населения, – подчеркивает Галина Хованская. – Введение аудита поможет определить, где есть реальная инвестиционная составляющая, а где деньги населения просто кладутся в карман".

25/10/13 Елена Драпеко об опасности сокращения бюджетных расходов на культуру
Первый заместитель председателя комитета Госдумы по культуре, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Елена Драпеко прокомментировала отрицательное заключение комитета на проект бюджета-2014 – по ее словам, такое решение было принято в связи с тем, что в отношении культуры в документе предусмотрено сокращение финансирования.
"В связи с тем, что следующий год объявлен Годом культуры, мы рассчитывали, что бюджет культуры будет увеличен, – пояснила Елена Драпеко. – Но, к сожалению, расходы сокращаются". Так, по ее словам, финансирование подпрограммы "Наследие" программы "Развитие культуры и туризма", куда входит сохранение музейных и библиотечных фондов, памятников истории и культуры, планируется сократить на 2,8 млрд рублей с 33 до 30,2 млрд. рублей. "И это в ситуации, когда только 2 процента объектов культурного наследия находятся в удовлетворительном состоянии", – подчеркнула Драпеко.

Она также с сожалением констатировала, что расходы на ФЦП "Культура России на 2012-2018 годы" предлагается сократить на 400 млн рублей, а ФЦП "Развитие внутреннего и въездного туризма" потеряет 300 млн рублей.
По мнению депутата, в сегодняшних условиях необходимо, напротив, помочь муниципалитетам с финансированием сельской культуры, предусмотрев средства на капитальный ремонт сельских домов культуры и библиотек, построенных в 70-80-е годы.
"Остро стоит и вопрос оборудования библиотек. Изменились технические условия. Пожарные закрывают библиотеки, так как все стеллажи деревянные, двери не те, нет пожарной сигнализации. Необходимо выделить средства на софинансирование или установить длительный переходный период, в течение которого муниципалитеты смогут самостоятельно привести свои учреждения в соответствие с федеральными требованиями", – сказала Елена Драпеко.
Она также отметила, что в следующем году регионы могут столкнуться с нехваткой средств на финансирование госзадания для учреждений культуры, и указала на отсутствие финансовых условий для реализации закона, предусматривающего перевод учреждений культуры, расположенных на объектах, принадлежащих церкви, в другие помещения.

25/10/13 Сергей Миронов: "Партбилет "партии власти" для многих по-прежнему служит своего рода индульгенцией от любых прегрешений"
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Сергей Миронов о финансовых злоупотреблениях, которые позволяют себе региональные чиновники:

– Задел за живое сюжет, показанный по ряду ведущих телеканалов, о том, как в Каракулинском районе Удмуртии построили шикарную дорогу к элитным дачам чиновников. Построили, как говорят, потратив почти 30 млн бюджетных рублей. Когда органы МВД заинтересовались законностью строительства, чиновники поспешили объявить: дорога, мол, имеет межмуниципальное значение. Вот только ни к каким населенным пунктам трасса не ведет, упирается в закрытые ворота и забор, отгораживающий часть берега Камы. Туда простому гражданину нечего и соваться, ибо это "зона отдыха" для местного начальства. Ну а поодаль от новой дороги тонет в беспролазной грязи и бездорожьи большая деревня. Машины оттуда зачастую тракторами вытаскивают.

Жизнь покажет, удастся ли правоохранителям досконально разобраться в этой истории, доказать злоупотребления и привлечь к ответственности виновных. Но пусть даже тут не найдут уголовщины, как быть с моралью? В любом случае эта дорога представляется неким символом вседозволенности, барства и бесстыдства, которое, к сожалению, буйным цветом расцвело во многих властных и аппаратных структурах.
Невольно вспоминается меткое высказывание писателя-сатирика М.Е. Салтыкова-Щедрина о деятелях, у которых "на языке – государство, а в мыслях – пирог с казенной начинкой". Эта чиновная страсть к "казенной начинке" проявляется в различных формах. Одни позволяют себе под видом служебных командировок совершать зарубежные вояжи в личных целях. Другие – организуют шикарные банкеты для сотрудников, а потом списывают расходы на "массовые гулянья народа". Третьи транжирят огромные средства на закупку авто люксовых марок, хотя никакой служебной необходимостью это не вызывается. Четвертые тратят немыслимые деньги на обустройство личных кабинетов и т. д. Дотошные блогеры докапываются до таких фактов, которые просто поражают затейливостью прихотей иных руководителей и чиновников. Известны случаи, когда объявлялись тендеры на закупку за государственный счет мраморных ванн, кроватей с позолотой, массажных кресел по цене более 200 тыс. рублей и т. д.
Можно ли с помощью законодательных механизмов как-то ограничить аппетиты бюрократов в тратах на себя любимых? В определенной степени можно. Вполне разумной идеей является, скажем, активно обсуждаемая ныне в обществе законодательная инициатива об ограничении стоимости автотранспорта, закупаемого для государственных структур. СР в свое время сама пыталась продвигать аналогичный законопроект, и сегодня мы это тоже поддерживаем.

В то же время надо понимать, что все нюансы регламентировать невозможно. Потому-то, кроме законов, должны работать еще и такие понятия, как "морально-этические нормы", "совесть", "репутация". У нас, к сожалению, репутационные механизмы еще не сложились, не вошли в практику госслужбы в качестве одной из ее важнейших основ. Нам пока приходится с завистью смотреть на то, с какой щепетильностью относятся к соблюдению госчиновниками правовых и моральных норм в развитых демократиях Запада. Там порой даже тени подозрений не то что в коррупции, а неких мелких "слабостях" за госсчет достаточно, чтобы политик или чиновник тут же подавал в отставку. Общественное мнение беспощадно относится ко всему этому, а влияние его игнорировать невозможно.
Придет ли когда-нибудь и Россия к чему-то подобному? Я убежден: обязательно придет. Но для этого, конечно, много чего нужно. Нужна политическая воля руководства страны к обновлению кадров, чтобы на госслужбу, и особенно на руководящие посты, приходили люди, движимые идеей служения народу, а не психологией рвачества. Нужен определенный карт-бланш правоохранительным органам, чтобы они не боялись активно заниматься темой чиновничьих излишеств и злоупотреблений. Но самое главное – надо наращивать силу общественного мнения, развивать и совершенствовать общественный контроль за властью и госаппаратом, бороться за все большую прозрачность их деятельности.
Позитивно то, что уже появилось много прецедентов, когда из-за боязни разоблачений в Интернете и СМИ в ряде регионах отменяли тендеры с необоснованными ценами и условиями госзакупок. Есть уже и случаи отставок чиновников и иных кадровых изменений, совершаемых под давлением общественного мнения.
Времена меняются, процесс идет. Но надо четко понимать, что главный прорыв к моральному оздоровлению власти и госслужбы наступит только после полного слома системы круговой поруки, основанной на политическом монополизме "партии власти". Вседозволенность и бесстыдство многих чиновников проистекают именно от того, что их прикрывает "профсоюз бюрократов" в лице ЕР. Партбилет "партии власти" для многих по-прежнему служит своего рода индульгенцией от любых прегрешений. Именно в этом – главный корень зла. Эту горькую правду мы должны сегодня самым активным образом разъяснять российским избирателям.

25/10/13 Сергей Миронов: "Мы голосуем против такого закона о бюджете"
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергей Миронов прокомментировал подготовленный к первому чтению законопроект о бюджете:
– Закон о государственном бюджете на 2014 и два последующих года готов к обсуждению в первом чтении. Мы его тщательно проанализировали и пришли к выводу о том, что поддержать его мы, будучи ответственной оппозицией, не можем. Не имеем права.

Потому что сомневаемся в обоснованности расчетов. Потому что видим прорехи в финансировании, прежде всего, социальной политики. А главное, потому что Правительство не хочет видеть доходы там, где они порой просто лежат на поверхности. Отсюда запланированный дефицит, который может вылиться в серьезные экономические и социальные трудности.
Разделять ответственность за такой бюджет мы не будем.
А "Единая Россия", которая проголосует известно как, распишется тем самым в своей безответственности. Ведь нет никакой ответственности в том, чтобы бездумно одобрять всякую инициативу исполнительной власти, смотреть только вверх в ожидании "сигналов" и упорно игнорировать мнение, интересы и запросы граждан, общества, страны.
Мы, СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, так не можем. Мы голосуем против такого закона о бюджете.

25/10/13 Александр Агеев о налоговых вычетах для жителей Москвы и Санкт-Петербурга
Первый зампред комитета Государственной Думы ФС РФ по конституционному законодательству и государственному строительству, председатель Совета московского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Александр Агеев внес в Госдуму законопроект "О внесении изменения в статью 220 части второй Налогового кодекса Российской Федерации", увеличивающую предельный размер налоговой выплаты при покупке недвижимости в два раза:
– Сейчас гражданин, купивший квартиру, может вернуть 13% ее стоимости от суммы не более 2 миллионов рублей – это 260 тысяч рублей. Таков по закону предельный размер имущественного вычета, предоставляемого налогоплательщику на один или несколько объектов недвижимости. Это возможно при условии, если гражданин получает "белую" зарплату и платит подоходный налог. Я же предлагаю для городов федерального значения – Москвы и Санкт-Петербурга – увеличить верхнюю планку до 4 миллионов рублей. Следовательно, максимальный возврат будет уже 520 тысяч рублей. Причем эти изменения касаются всех жителей России, приобретающих объекты недвижимости в Москве и Санкт-Петербурге.
Я также написал письмо министру финансов Антону Силуанову с просьбой поддержать законопроект. На днях он был у нас на заседании фракции, там я задал ему вопрос на эту тему. Министр поддержал мое предложение, но сказал, что ему необходимо провести консультации с субъектами.
Считаю, ограничение в 2 миллиона для городов федерального значения не соответствует реалиям и несоразмерно затратам граждан на покупку недвижимости. При всем внешнем благополучии обеих столиц ее жители вынуждены по многим расходам брать на себя "повышенные обязательства", начиная от цен на продукты и заканчивая законодательно закрепленными повышенными штрафами за нарушение ПДД. Я уже не говорю о таких вещах, как особый порядок митингов, неполноценное местное самоуправление, перекрытие дорог общего пользования, которые лишь на первый взгляд не имеют финансовой подоплеки.
Про цены на столичную недвижимость слагают легенды, и даже анекдоты. Приобрести квартиру за 2 миллиона рублей в отличие от большинства российских городов в Москве просто невозможно – нет таких цен. В соответствии с приказом Минрегиона России о нормативе средней рыночной стоимости жилья по субъектам РФ на второе полугодие 2012 года средняя рыночная стоимость квадратного метра в г. Москве составляет 88 700 рублей. Рыночные реалии же и вовсе свидетельствуют о космических ценах на жилье. Поэтому считаю, что существующее ограничение в 2 миллиона для городов федерального значения не соответствует нынешним ценам на недвижимость в обеих столицах.
При увеличении размера имущественного вычета одновременно повышается заинтересованность работника в получении высокой "белой" зарплаты, с которой и удерживаются налоги и пенсионные отчисления.
Если гражданин вынужден приобретать жилье по ценам, которые значительно выше, чем в среднем по стране, он вправе рассчитывать и на повышение размера имущественного налогового вычета, то есть на повышенную компенсацию части своих расходов. Уверен, что граждане, приобретающие жилье в Москве и Санкт-Петербурге, оценят эту инициативу.

24/10/13 Сергей Миронов: "Партия живет, будет жить и будет бороться за справедливость в нашей стране"
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергей Миронов обратился к членам и друзьям партии накануне VII съезда:
– Уважаемые коллеги! 26-27 сентября в Москве пройдет очередной, седьмой съезд партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Сразу хочу сказать, что в преддверии съезда появилось много политических ворон, которые каркают, что съезд, мол, провальный, что это похоронная команда, а не партия, что СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ сдулась и что вообще все очень плохо.
Всем любителям сочинять некрологи могу со всей уверенностью сообщить: результаты съезда партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ будут таковы, что никто не посмеет говорить ни о похоронах, ни о том, что песня справедливости у партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ закончилась.
Что мы будем делать на съезде? Во-первых, трезво и самокритично оценим, в каком положении и где сегодня находится партия. Поговорим о том, что было не сделано или сделано не так, как задумывалось, и почему нас не могут удовлетворять результаты выборов в единый день голосования 8 сентября этого года, включая выборы мэра Москвы.
Мы будем менять устав. Главное, что, меняя устав, мы сделаем так, чтобы все коллегиальные органы партии были действительно таковыми, чтобы у нас было больше демократии, чтобы ни у кого не было оснований считать, что кто-то келейно принимает решения, а потом твердой рукой претворяет их в жизнь. Мы будем претворять в жизнь программные положения съезда, программу партии, а потому обязательно будем говорить о том, как наша партия дальше пойдет к своему избирателю, как она будет двигаться вперед с точки зрения пополнения рядов депутатского корпуса, потому что это главный итог любых выборов.
Но самое главное, что нам всем вместе нужно сделать, – это добиться, чтобы социал-демократическая партия в обозримом будущем пришла к власти в России. Мы не скрываем своих целей взять власть в стране, потому что абсолютно убеждены – все либеральные идеи, которые исповедуют либералы 90-х, привели страну практически к краху.
Не решаются межнациональные вопросы, не решаются проблемы социальной защиты, не мытьем, так катаньем становятся платными образование и здравоохранение – все это мы считаем несправедливым, неправильным, и все это мы будем менять. Считаю, что предстоящий съезд партии, хотя он и является плановым, отчетно-перевыборным, будет настраивать на мобилизацию всех сил внутри партии на решение задач, стоящих перед страной. Именно перед страной, а не только перед партией СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, которая живет, будет жить и будет бороться за справедливость в нашей стране.

24/10/13 Василий Швецов: позиция страуса – путь в никуда
Депутат Государственной Думы, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Василий Швецов рассуждает о роли системной оппозиции в современных политических условиях:
– В последнее время системная оппозиция через своих депутатов в Государственной Думе внесла ряд здравых предложений, касающихся наболевших проблем российского общества (совершенствование избирательной системы, борьба с коррупцией, оплата труда и т. д.). Однако практически все предложения в той или иной форме были отвергнуты. При этом никаких альтернативных конструктивных проектов ни правительством, ни фракцией большинства в Госдуму не поступило.
Существующая избирательная система порождает огромное число людей с деградированными морально-нравственными ценностями, которые сотнями тысяч, или даже миллионами, становятся винтиками в механизме тотальной фальсификации. Врачи, полицейские, учителя, директора школ, которые по определению должны быть если не образцом чистоты помыслов и нравственности, то хотя бы обладать в какой – то степени этими качествами.
Чему научат и кого воспитают такие горе-учителя и директора? Какие ценностные установки они могут привить детям, души, умы и сердца которых находятся в течение многих лет под их влиянием?
Однако если есть винтики в этом дьявольском механизме морально-нравственной деградации, обязательно должна быть и сила, которая его приводит в движение. На мой взгляд, основа этого движения в деятельности и позиции депутатов, представителях высшего законодательного органа страны, многие из которых никак не хотят слышать о существующих в обществе проблемах. Они нередко, уподобившись страусам, прячут голову в песок. Только страусы прячут ее от страха, а вот депутаты непонятно от чего, может быть, от стыда.
Почему же так происходит? Незнание ситуации и существующих проблем? Если это так, то можно было бы считать, что еще не все потеряно, это можно было бы простить и предложить более внимательно изучить проблему.

Но я подозреваю, что это намеренная и продуманная позиция думского большинства. А это уже намного страшнее. Потому что речь идет о личностных качествах и морально-этическом аспекте деятельности законодателя, человека, облаченного полномочиями принимать и регулировать абсолютно все аспекты жизнедеятельности граждан, тем самым фактически вершить судьбы миллионов людей.
То упрямство, с которым многие представители партии власти в Государственной Думе мотивируют отказ в принятии тех или иных разумных предложений оппозиции, касающихся как функционирования избирательной системы, так и других вопросов, например, вопроса о противодействии коррупции, к сожалению, свидетельствует о лукавстве и двойственной позиции этих людей. Они, с одной стороны, декларируют соблюдение прав и свобод гражданина, с другой, грубейшим образом способствуют попранию этих самых прав и свобод, препятствуя принятию и продвижению востребованных обществом законов.
Мнимая забота о модернизации политической системы, о сохранении стабильности в обществе, которой нередко пытаются оправдать свои действия такие политики, фактически имеет совершенно противоположное действие. Эта "забота" способствует разложению власти на всех уровнях и, естественно, возникающему у людей безразличию и недоверию к избирательной системе, а вместе с ней и ко всем государственным институтам. Именно в этом, считаю, состоит реальная угроза национальной безопасности страны. И пока это не поймет правящая политическая элита, такая угроза будет только взрастать.
В этих условиях роль оппозиции, имеющей опытных политических лидеров, квалифицированные кадры, настойчиво и последовательно предлагающей грамотные, здравые и конструктивные решения, готовой не только декларировать, но и брать на себя ответственность, переоценить крайне трудно.

24/10/13 Андрей Крутов: "Надо наращивать составляющую профессиональной армии"
Депутат Государственной Думы, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Андрей Крутов комментируя отмену обязательной воинской службы на Украине, которую в середине октября санкционировал президент Виктор Янукович, оценил возможность аналогичных перспектив для России.
Андрей Крутов убежден, что сегодня в нашей стране для отмены призыва нет оснований. "Понятно, что в вооруженных силах должны быть контрактные части, но это, прежде всего, формирования быстрого реагирования, спецвойска и так далее, – сказал депутат. – Но пока армия должна быть по призыву. Иных предпосылок для поддержания обороноспособности мы не имеем".
Кроме того, в том же Приангарье, по его словам, можно наблюдать процесс, как "армия уходит с этих огромных территорий". "И в этом, и в прошлом году мы боролись за сохранение военных комиссариатов на территориях Приангарья, о которых предыдущее руководство Минобороны говорило, что их невыгодно содержать, – рассказал депутат от Иркутской области. – Это абсурд! В Восточной Сибири и на Дальнем Востоке наоборот необходимо усиливать вооруженные силы, а не закрывать военкоматы, которые, собственно, и осуществляют призыв".
Он также добавил, что в настоящий момент систему формирования вооруженных сил "нужно оставить как есть, но наращивать при этом составляющую профессиональной армии, если для этого есть ресурсы и возможности".
В том же случае, если профессиональные части начнут превалировать и покажут свою эффективность, то уже тогда целесообразно вести разговоры об отмене воинской обязанности в России.

24/10/13 Иван Грачев: настало время для заключения долгосрочных энергетических контрактов с Россией
Председатель думского комитета по энергетике Иван Грачев прокомментировал итоги Всемирного энергетического конгресса (WEC-2013), чья работа завершилась на прошлой неделе в Южной Корее. По его мнению, взаимодействие в энергетической сфере с нашими ближайшими соседями по АТР, и прежде всего с Китаем, будет расти:
– Иллюзии относительно прогресса без роста энергопотребления закончились. Все прогнозы исходят из того, что потребление энергии будет обязательно увеличиваться, и что цены на энергоресурсы будут расти. С другой стороны, у наших восточных соседей в среднем растет жизненный уровень населения, а вместе с этим повышаются и экологические требования.
В Китае даже по официальным данным число индивидуальных предпринимателей превысило 30 млн человек. В целом же число представителей среднего класса (как бы сами китайцы их не называли) реально исчисляется уже сотнями миллионов. И все эти люди осознанно желают теперь жить в экологически чистой среде. В связи с ростом среднего класса, озабоченного экологией и нормальной жизнью, в Китае сейчас ставится задача превратить страну в "зеленую зону". А для этого необходимо экологически чистое топливо. Иными словами, газ станет предпочтительнее угля.

Хотя уголь, конечно, продолжает играть значительную роль в энергобалансе Китая. Но вот темпы роста потребления этого вида топлива в дальнейшем, скорее всего, начнут снижаться.
Еще раз оговорюсь, что это вовсе не быстрый процесс – недаром министр энергетики России Александр Новак на конгрессе в Южной Корее проинформировал о решении максимально приблизить наши новые угольные проекты к границам восточных соседей.
Весьма ощутимо наметилась и новая тенденция с газом – фактор, который тоже не следует сбрасывать со счетов. Разумеется, мы призываем наших партнеров к четким договоренностям. Глава "Роснефти" Игорь Сечин, например, подчеркнул в своем выступлении, что даже политика не должна мешать реализации контракта, если он заключен и подписан.
В целом понимание со стороны наших партнеров по этому есть. Так, президент Республики Корея г-жа Пак Кын Хе уже во вступительном слове на конгрессе высказалась, что пришла пора в дальнейшем не полагаться на одни рыночные механизмы, а достигать именно договоренностей между производителями и потребителями энергии. Эта важнейшая, на мой взгляд, констатация наконец прозвучала на уровне руководителя государства.
В выступлениях членов делегации России, в их беседах с коллегами из стран дальневосточного региона эта тема проходила красной нитью. Ведь долговременный контракт – гарантия стабильных цен. Допустим, мы не можем вопреки мировой тенденции идти на уступки по стоимости энергоносителей. Стимулируя освоение новых месторождений, мы и без того снижаем у себя налоги, подчас даже в ущерб бюджету.
Но у наших партнеров – Китая, Японии, Южной Кореи – есть возможность получать российский газ по более привлекательной цене при участии в совместных проектах по созданию газохимических производств на Дальнем Востоке России. То есть реальное сотрудничество открывает возможности для корректировки и этих проблем. Надо открывать новые диалоговые окна во взаимодействии и с бизнесом, и с властью – как исполнительной, так и законодательной. Что касается конкретно помощи парламентариев, то у нас состоялась беседа с главой "Роснефти" Игорем Сечиным, попросившим успешный, с его точки зрения, опыт взаимодействия по вопросам энергетики с Европарламентом перенести на Восток. На наш взгляд, предложение разумное, для серьезного разговора нужны различные площадки.

24/10/13 Галина Хованская предлагает увеличить время на выбор собственниками способа формирования фонда капремонта
Председатель комитета Госдумы по жилищной политике и ЖКХ, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Галина Хованская предлагает внести поправки в Жилищный кодекс РФ в части, касающейся сроков формирования фондов капремонта. По ее мнению, установленный действующим законодательством срок в два месяца, по истечении которого собственники должны принять и реализовать решение о способе формирования фонда капремонта, недостаточен.
Галина Хованская предлагает установить норму, согласно которой обязанность по уплате взносов в фонд капремонта будет возникать по истечении десяти месяцев, а решение об определении способа формирования фонда капремонта должно быть принято и реализовано собственниками помещений не более чем в течение восьми месяцев.
"Связано это с тем, что процедура принятия собственниками помещений в многоквартирном доме решения независимо от содержания вопроса требует проведения целого комплекса информационных, организационных, технических мероприятий, – объясняет Галина Хованская. – Ситуация усложняется отсутствием или недостаточно широким информационным пространством в сфере управления многоквартирными домами, позволяющим собственникам быстро ориентироваться в законодательных преобразованиях".
По ее словам, необходимо время на то, чтобы довести до собственников содержание утвержденных региональных программ проведения капремонта, а также на проведение разъяснительной работы по вопросам формирования фонда капитального ремонта, порядка уплаты взносов на капитальный ремонт и так далее.

24/10/13 Василий Швецов: "Борьба с терроризмом не должна оправдывать ликвидацию гарантий на тайну личной жизни"
Депутат Государственной Думы, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Василий Швецов прокомментировал сообщение СМИ о совместных планах ФСБ и Минкомсвязи РФ по установлению контроля над интернет-пользователями, под который попадут телефонные номера граждан, IP-адреса их персональных компьютеров, имена учетных записей и адреса электронной почты пользователей социальных сетей, номера ISQ и другие личные данные:
– Да, в современном мире присутствует угроза террористических действий. Но ведь никто пока не отменял 23-ю статью Конституции России, гарантирующую нам с вами право на личную жизнь. А если приказ Минкомсвязи РФ все-таки вступит в силу, любой человек попадет под контроль могущественного "электронного ока".
Борьба с терроризмом не должна оправдывать ликвидацию гарантий на тайну телефонных разговоров, тайну переписки. В этом случае личная жизнь человека перестает быть таковой, она становится достоянием спецслужб.
А если там найдутся недобропорядочные сотрудники, которые воспользуются конфиденциальной информацией для шантажа? Повторяю: каждый человек имеет право на личную жизнь, и ограничить это право в особых случаях может только суд.
Эта инициатива, по моему мнению, должна стать предметом детального обсуждения в стенах Государственной Думы. Но состоится ли такое обсуждение, я пока сказать не могу.

24/10/13 Сергей Миронов: в Башкирии продолжается травля противников строительства завода Кроношпан
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе Сергей Миронов обнародовал письмо из Башкирии, авторы которого рассказали, как в республике преследуют противников строительства завода Кроношпан:
– Я получаю много писем – и на сайт, и через социальные сети. Люди пишут о своих проблемах, просят о помощи. Стараюсь не оставлять без внимания ни одно письмо. Некоторые письма очень личные – их я никогда никому не покажу. Но вот это письмо пусть прочтут все!
"Здравствуйте, уважаемый Сергей Михайлович! Неделю назад глава администрации Уфимского района Башкирии Давыдов В.М., управляя автомобилем, совершил наезд на активиста "антикроношпан" Евгения Шабалина и скрылся с места происшествия. Сейчас Евгений лежит в 13 больнице г. Уфы в кардиологическом отделении – удар пришелся в область сердца. Прошу обнародовать этот факт.
Это уже второй инцидент, связанный со строительством завода Кроношпан (з-д напольных покрытий). Первый был на слушании ОВОС по Кроношпану, который состоялся в администрации Уфимского района: там женщину Светлану из д. Дорогино ударил в область живота замглавы администрации Уфимского района Гаврилов В.С. за то, что она хотела пройти на слушания по ОВОСу.
Что творится у нас в Уфе! И в Башкирии! Правительство делает нас заложниками Кроношпана! Президенту мы не нужны! Подумаешь, люди! Это – ничто в сравнении с долларами! А то, что погибнут легкие Башкирии (леса) и люди – Уфа и 11 деревень в окружении, – президенту Хамитову все равно. Тут закрадывается вопрос – а для чего тогда нам нужен такой президент?"

24/10/13 Сергей Миронов: "Холодное оружие должно быть под жестким контролем!"
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе Сергей Миронов – о необходимости введения уголовной ответственности за незаконное ношение холодного оружия:
– Вместе с депутатом нашей фракции генерал-майором полиции Татьяной Москальковой я внес в Госдуму законопроект, вводящий уголовную ответственность за ношение холодного оружия. В законопроекте мы предлагаем приравнять холодное оружие, в том числе метательное, к газовому оружию, гладкоствольному огнестрельному, а также к огнестрельному оружию ограниченного поражения.
Что это означает? То, что на его ношение надо будет получать разрешение. А значит, появится возможность усилить контроль над их владельцами и наказывать 2-годичным заключением тех, кто владеет таким оружием незаконно. А контролировать и наказывать надо: после отмены в 2003 году уголовной ответственности за ношение холодного оружия последовал всплеск преступлений с его использованием.

Даже сегодня, в XXI веке, когда человечество изобрело многочисленные виды оружия массового уничтожения, холодное оружие продолжает убивать людей. А это – серьезный довод в пользу ужесточения контроля над его обладанием.
23/10/13 Александр Бурков считает, что новый сити-менеджер Екатеринбурга будет защищать интересы власти, но не горожан
Депутат Госдумы РФ, председатель Совета регионального отделения СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ в Свердловской области Александр Бурков прокомментировал ситуацию с переназначением сити-менеджера Екатеринбурга:
– 22 октября Екатеринбургская городская Дума назначила главой администрации Екатеринбурга Александра Якоба. Участвуя в конкурсе, мы стремились представить другой, альтернативный вариант городской системы управления.
Мое выдвижение в качестве кандидата – это предложение развернуть администрацию города в сторону решения самых злободневных проблем, волнующих жителей Екатеринбурга, включить горожан в процесс принятия решений.
Контроль в сфере ЖКХ, защита от коррупции, устранение финансовых спекулянтов из городских отраслей, строительство доступного жилья. Это то, чего нет сегодня в Екатеринбурге, то, что мы предложили.
Мы понимали, что наших голосов не хватает, и до последнего вели усиленные консультации с представителями партии "Единая Россия".
Я предложил им создание единой коалиции в городской Думе с целью смены правящего клана и изменения курса городского развития. Но, к сожалению, мы видим, что "Единая Россия" сегодня сама не обладает достаточными здоровыми силами для борьбы с коррупцией в Екатеринбурге.
Сегодня городская Дума, за исключением коалиции оппозиционных депутатов, проголосовала за Якоба. Это показатель слабости "Единой России", нежелания руководителей партии "выносить сор из избы".
Такова воля аппарата власти в Екатеринбурге и позиция "Единой России", на службе у которых состоит большинство городских депутатов. И это невзирая на факты, явно дискредитирующие сегодняшнюю городскую верхушку в глазах народа. Не буду перечислять их – это и уголовное дело в отношении вице-мэра Контеева, которого обвиняют в заказном убийстве, и дело "Водоканала", руководитель которого арестован, и дело "Екатеринбургэнерго", и участие родственников городских чиновников в управляющих компаниях. И многое другое.
У "Единой России" был шанс отсечь все это от себя, очиститься перед людьми. Шанс действительно поменять ситуацию к лучшему. Но мы видим, что "Единая Россия" защищает людей только на словах. А на деле они против перемен в интересах народа. Поэтому после голосования за Якоба все останется, как есть, еще на пять лет. Члены клана, которые вот уже 20 лет толкутся у городской кормушки, снова сохранились свои кресла.
Целый город и его жители, в итоге, проиграли. Потому что Якоб будет отражать интересы и чаяния не горожан, а аппарата власти. Якоб будет продолжать строить рай для финансовых спекулянтов и банкиров, для посредников в лице чиновников, их родственников и друзей.

Это подтверждает и доклад главы администрации города, который мы услышали. Удивительно, но буквально вчера под окнами мэрии прошел очередной митинг горожан, которые не имеют возможности получить доступное социальное жилье, а сегодня конкурсант Якоб рапортовал в течение 30 минут о высоких темпах строительства жилья. У нас одна пятая городского бюджета (порядка 6 миллиардов) ежегодно тратится на жилищно-коммунальное хозяйство, а отопительный сезон снова сорван. Судя по докладу Александра Эдмундовича, нет в нашем городе ни коррупции, ни криминальных событий, ни забот, ни проблем. Правда, при этом против работников муниципальных унитарных предприятий заводят уголовные дела, а процент раскрываемости преступлений едва дотягивает до сорока процентов! Про высокие цены на проезд, поборы в школах и больницах, точечную застройку, разбитые дороги и ветшающий жилфонд мы тоже в докладе не услышали.
Отдельного внимания заслуживает сама система так называемого избрания главы администрации. В положениях и регламентах – сплошные белые пятна, пользуясь которыми действующая власть подкладывает депутатам на голосование уже готовые решения, без обсуждения. Например, депутаты, которые выбрали сити-менеджера, даже не видели биографий других, кроме Якоба, соискателей, они даже не знают их фамилий (разве что за исключением двух-трех публичных участников), я уже не говорю о том, что не было никакого обсуждения программ и оценки ситуации, в которой сегодня находится город и его жители. Тем не менее, убедительным большинством голосов "единороссов" городская Дума утвердила нового старого сити-менеджера.
Вынужден констатировать, что власть в Екатеринбурге снова опасно отдаляется от народа. Екатеринбург не поддерживает сегодняшний выбор своих представителей во власти. И рано или поздно за это придется отвечать.
У нас же совесть перед избирателями чиста. В этой ситуации мы прошли свой путь до конца, сделали все, что могли.

23/10/13 Сергей Миронов прокомментировал повестку пленарного заседания Госдумы
Руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергей Миронов, комментируя повестку пленарного заседания Госдумы 23 октября, рассказал о предстоящем "правительственном часе" с министром МВД, а также о трех наиболее, на его взгляд, значимых законопроектах, вынесенных сегодня на рассмотрение. Они касаются льгот на получение жилья для чернобыльцев, деклараций о доходах госчиновников и некоторых особенностей пенсионного обеспечения.

Парламентарий рассказал, что в рамках "правительственного часа" в Госдуму приглашены министр внутренних дел Владимир Колокольцев, руководитель ФМС Константин Ромодановский и заместитель мэра Москвы Александр Горбенко. По словам Сергея Миронова, депутатов будут интересовать такие вопросы, как ход следствия по убийству Егора Щербакова, судьба "той самой печально известной овощной базы", а также вопросы регулирования миграционных потоков и присутствия в Москве и в целом в России огромного числа незаконных мигрантов.
"Мы хотим получить четкие ответы и по поводу того, что произошло в Бирюлеве, и по поводу того, что власти собираются делать дальше, – уточнил Сергей Миронов. – Я нисколько не сомневаюсь, что разговор будет предельно откровенным, деловым, и по итогам этого обсуждения, я надеюсь, мы будем как законодатели принимать те или иные решения с точки зрения возможного внесения изменений в существующее законодательство".
Сергей Миронов охарактеризовал повестку дня предстоящего пленарного заседания насыщенной, но обратил внимание на три законопроекта. Первый внесен Правительством и касается социальной защиты лиц, пострадавших от радиационного воздействия во время ликвидации последствий Чернобыльской катастрофы.
Дело в том, что в существующей норме закона предусматривается право на получение льготного жилья для тех пострадавших от радиационного облучения, кто встал на учет до 1 января 2005 года. Поправкой, которая внесена Правительством, предлагается убрать эту дату. "Иными словами, вне зависимости от даты постановки на учет как нуждающихся, все граждане, пострадавшие от радиационного облучения при ликвидации последствий Чернобыльской аварии имеют право на получение жилья от государства". – резюмировал политик.
Две другие инициативы, о которых рассказал Сергей Миронов, являются результатом авторства членов фракции "СПАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". Первая касается проблемы, связанной с перечнем родственников, по которым необходимо подавать декларации государственным чиновникам.
"Члены нашей фракции подготовили поправку в закон "О Правительстве РФ", где в нынешней редакции все члены Правительства обязываются указывать в декларациях свои доходы на себя, супругов и несовершеннолетних детей – меня всегда удивляла эта норма, – рассказал Сергей Миронов. – Мы предлагаем, чтобы у чиновников, в частности у членов Правительства, была обязанность подавать декларации не только на несовершеннолетних детей, но и на совершеннолетних, а также и на братьев, сестер, родителей, то есть на всех ближайших родственников. Мы считаем, что это правильно, граждане Российской Федерации должны быть уверены, что имущество либо другие ценности не переписаны на близких или дальних родственников – тех, кто не подпадает под необходимость декларирования".
Однако Сергей Миронов тут же с сожалением отметил, что профильным комитетом и "Единой Россией" – "профсоюзом бюрократов" ¬– этот законопроект будет, скорее всего, отклонен. "Потому что они не хотят, чтобы люди знали, чем владеют ближайшие родственники тех или иных чиновников, – объяснил справоросс. – А мы считаем, что это нужно делать".
Вторая инициатива, где в соавторстве с депутатами от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ выступили также представители фракций КПРФ и ЛДПР, касается изменения пенсионного законодательства.
"Мы требуем восстановить справедливость по отношению к тем, кто получил в свое время и получает сегодня высшее образование, – рассказал Сергей Миронов. – Как вы знаете, сегодня время обучения в высшем учебном заведении не включается в трудовой стаж. Мы считаем, что это неправильно, это ошибка. Мы предлагаем устранить эту несправедливость и включить время обучения в вузе в так называемый нестраховой период для начисления стажа, для начисления пенсии".
Несмотря на то, что авторство этой инициативы принадлежит депутатам трех фракций – "СР", КПРФ и ЛДПР, Сергей Миронов высказал убежденность, что усилиями "Единой России" сегодня эта инициатива также не будет поддержана.

23/10/13 Михаил Сердюк: "В каждом регионе страны есть своё Бирюлёво"
На пленарном заседании Госдумы 23 октября от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с десятиминутным заявлением по актуальным вопросам выступил Михаил Сердюк:
– Доброе утро, коллеги. Сегодня мы будем обсуждать события в Бирюлеве. У каждого из вас есть подобные истории, которые проходили в ваших регионах. К великому сожалению, таких историй-конфликтов с каждым годом становится больше.
На российском севере, который я представляю, в нефтегазовом крае, обеспечивающем треть доходов страны, в Ханты-Мансийском округе можно вспомнить расстрел чиновника в Сургуте, массовые драки, когда счёт участников шёл на сотню, разборки на рынках, когда потребовалось вмешательство ОМОНа и демонстрационные акции, которые обывателями небезосновательно воспринимались как акции устрашения.
Что вызывает раздражение граждан? Массово мигрируют в Россию ради заработка жители тёплых стран, которые по ментальности очень серьёзно отличаются от нас. Да, это временщики, которые никогда не будут жить в этой стране. Едут, не зная языка, прекрасно понимая, куда они едут. Едут, потому что в России можно пренебречь национальными традициями. У нас больше свобод, у нас светское государство, и здесь можно не соблюдать те правила, которые неукоснительно соблюдаются дома. Едут, потому что можно зарабатывать, решая большинство проблем при помощи взяток. Едут безграмотные и малограмотные люди, не соблюдающие местных традиций и культуру, насаждающие свои порядки в стране.
Наконец, очень сильно раздражает демонстрация некоего превосходства, безнаказанность. И несмотря на всё это, мы должны соблюдать политкорректность. Причём они – нет, а мы – да. Могут плевать в помещении, открыто хамить окружающим, всем своим видом показывать неприязнь, а особенно ухмыляться, безгранично радуясь подобным особенностям российской толерантности.
Сложность и масштабность этой проблемы недооценена. Как только случилась страшная трагедия с нелепой гибелью Егора Щербакова, тут же посыпались простые, как хозяйственное мыло, решения этой проблемы. И они основаны на множестве противоречивых мифов.
Миф первый. Существующее положение дел связано с дефицитом на рынке труда. Звучит это утверждение примерно как "масло масляное". Если есть рынок, значит, есть предложение, а у нас получается, что на рынке овощей есть дефицит овощей. Этот дефицит создан искусственно.
Никто не будет спорить, что нужны рабочие руки, да, потребность весьма велика, но возникает один вопрос: почему из 11 миллионов 200 тысяч иностранцев, работающих, находящихся в стране, легальное право трудиться имеют лишь 2 миллиона 200 тысяч? А кому интересно, чтобы оставшиеся 9 миллионов находились в стране вне правового поля? Можно ведь спокойно, без эмоций и кампанейщины, посчитать, сколько нужно рабочих рук, и установить квоту на требуемую величину.
Но однако этого не происходит, мигрантов пускают в страну, создавая им такое положение, когда они будут здесь пребывать нелегально. В то же время никто и не пытается установить им заслон, извлекая тем самым доход из искусственно созданного дефицита. Это и торговля квотами, это и таксы на все случаи жизни, так как задержанный во время работы мигрант, не имеющий права работать, платит оброк.

Я уточнил тарифы. Самое интересное, что они утверждены, и по ним никто не спорит. Если нет разрешения, поймали на работе, то платишь 5-7 тысяч рублей, и тебя отпускают. Хочешь, чтобы на стройку не приезжали, плати тысячу рублей с носа и все проверки будут обходить тебя стороной. Я уж не говорю о перепродаже квот, это тоже отдельный рынок, и достаточно масштабный, который по своему экономическому потенциалу превосходит многие криминальные рынки.
Миф второй. Он заключается в том, что мигранты виноваты в сложившемся уровне преступности. Да, иностранцы действительно вносят свою лепту в статистику тяжких преступлений в Москве. Это факт, и не только в Москве, но и в регионах. В том же самом Сургуте за первое полугодие 2013 года рост преступлений в категории тяжких и особо тяжких составил 37 процентов, что обусловлено количеством выявленных преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков. Показатель за полугодие вырос на 73 процента.
С другой стороны, если объективно смотреть на цифры, общая доля преступлений, совершаемых мигрантами в стране, составляет лишь 3-4 процента. То есть если из 100 преступлений 96-97 совершают россияне, то оставшиеся 3-4 – мигранты. Что получается? Получается, что средний мигрант в 2 раза добропорядочнее россиянина?
Справедливости ради, конечно, стоит отметить, что львиную долю совершённых преступлений среди тех же мигрантов составляет подделка миграционных карт. В некоторых регионах этот показатель достигает 70 процентов. И это делают те люди, которые действительно хотят работать.
Рецидивисту, преступнику, наркоторговцу этим незачем заниматься, он все свои вопросы решит без труда.
Миф третий. "Выдворив всех мигрантов из страны, мы решим проблемы с преступностью".
Знаете, свято место пусто не бывает. Можно долго об этом говорить, что, дескать, мы сейчас всех депортируем, выгоним, и у нас не будет преступности. Наши соотечественники, к сожалению, не всегда отличающиеся добропорядочностью, займут эту нишу. Например, никто не мешает цыганам в Екатеринбурге масштабно заниматься наркоторговлей, это известный факт, и сказать, что они иностранцы – это, по меньшей мере, некорректно.
Найдутся граждане России, которые в случае отсутствия серьёзного контроля со стороны правоохранительных органов согласятся и не побрезгуют заниматься этим дьявольским бизнесом.
А если говорить о реальных угрозах, которые связаны с распространением наркотиков, то современные технологии, по заявлению сотрудников правоохранительных органов, дают большую свободу наркоторговцам, поскольку факта передачи денег и наркотиков как такового уже нет, если есть электронные деньги, закладки – попробуй соедини все это и предъяви обвинение в наркоторговле.
Что можно сделать в отношении мигрантов в плане ограничений? Допустим, ввести норму, ограничивающую въезд ранее судимого иностранца по отдельным категориям. Но для этого нужно наладить оперативный обмен с нашими партнёрами из других стран.

Вся проблема состоит в том, что у нас в стране не разработана внятная национальная политика. При этом под национальной политикой понимают всё что угодно и трактуют ее по-разному. В действительности это комплекс политических и организационных мер, способствующих, прежде всего, улучшению благосостояния граждан, сохранению социального благополучия и появлению толерантности в отношении всех этносов, населяющих нашу страну.
Составной частью национальной политики должно стать миграционное законодательство, обеспечивающее правовой статус собственных граждан гораздо лучше и выше, чем статус мигрантов. Вот в Канаде за драку с гражданином Канады депортируют иностранца независимо от того, кто учинил эту драку.
В стратегических регионах необходимо ввести ценз оседлости для тех граждан, которые прожили на территории много лет. Получается, что многие мигранты курсируют по стране для того, чтобы получить льготы. 18 процентов рожениц в московских роддомах – это иностранки. Ну, милости просим, понятно. Но когда Антон Германович Силуанов на 5 процентов хочет сократить расходы, бьётся изо всех сил, у нас задел в 18 процентов только по роддомам.
Духовной основной нации является язык, наш государственный язык – русский, и его должны знать не только все жители России, но и иностранцы, в том числе дети. А сейчас в школе учителя вынуждены опускать уровень, снижать темп обучения для того, чтобы держаться тех детей, которые не знают русского языка.
Борьба с коррупцией. Как бы мы не хотели обойти эту проблему и принизить её значение – это выглядело бы искусственно. Такие рынки, как в Бирюлёве, есть по всей стране. И никто не сомневается, что такой криминальный рассадник, превратившийся в этнический анклав, обходился без крышевания "оборотней в погонах".
150 тысяч рублей за одну фуру, въезжающую на рынок. А там сотни этих фур въезжало. Это всем известно. Как и то, что овощебаза давала 70 процентов оборота в Москве.
Если посмотреть в открытые источники, там и клички, и имена, и криминальная иерархия, и статусы бенефициаров – все это есть в открытых источниках, неведомых, к сожалению, нашим правоохранительным органам.
Но еще больше удивляет простая рефлекторная реакция наших властей: надо закрыть рынок, надо закрыть овощебазу. Но почему же, позвольте? А если, не дай бог, завтра случится трагедия возле здания МВД, мы что – МВД будем закрывать?
Нельзя исключать ничего, и в том числе, что произошедшая ситуация – это ловко вброшенная шумовая граната, провокация, выпущенная с какой-то конкретной целью.
Мы сейчас можем очень долго рассуждать, где и когда было положено начало имеющейся проблеме. Надо глубоко подойти к ее изучению, не надо искать простых и лёгких решений. Нужно обойтись без политических пристрастий, противостояний, так как закон, так же, как и государственный язык, один для всех. А несчастные дворники-мигранты не должны стать тем самым лёгким решением, мы должны найти подлинных "героев" произошедшего.

23/10/13 Татьяна Москалькова о необходимости конфискации имущества коррупционеров
Депутат Государственной Думы, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Татьяна Москалькова прокомментировала заявление Дмитрия Медведева о том, что опыт Китая в борьбе с коррупцией представляется ему интересным:
– Надеюсь, Медведев не предложил публичную смертную казнь? Хотя нередко раздаются голоса, что подобная мера была бы уместна и в России.
Китайцы всегда очень жестко боролись с коррупцией, и нам, конечно, тоже известны публичные казни на площади с трансляцией по телевидению. Однако коррупция – такая Гидра, что это ее вряд ли испугает. Она постоянно мутирует и приобретает новые формы.
Самый главный стимул борьбы с коррупцией – это собственный пример честной и скромной жизни руководителей всех звеньев, начиная от первого лица – и далее.
Сегодня мы отстроили просто беспрецедентное законодательство по борьбе с коррупцией! При президенте Медведеве у нас впервые был принят комплексный закон, мы впервые ввели очень высокую ответственность взяткодателей (ведь всегда был акцент и ответственность получателей взятки, а не того, кто провоцирует и дает ее); мы ввели стимулирующее наказание – с зачетом штрафных санкций, повышением ответственности и т. п. А чего сегодня нет – так это конфискации имущества у тех, кто осужден за коррупцию.
Мне кажется, что для человека, который склонен к незаконному обогащению, лишение имущества, счетов и т. п. было бы серьезным наказанием. Понимая, что должностные лица, которые склонны к коррупции, стараются перевести свое имущество на близких родственников, видимо, нужно рассмотреть вопрос об ответственности этих родственников – как и при каких условиях на них было переведено это имущество.
Так что сегодня из рычагов, не задействованных в борьбе с коррупцией, могла бы быть конфискация – как дополнительная мера наказания при вынесении обвинительного приговора по коррупционному делу.

23/10/13 Сергей Миронов: "Проспать" трагедию можно и с открытыми глазами"
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе Сергей Миронов – об ответственности чиновников, по чьей вине вовремя не были предотвращены конфликты на межнациональной почве:
– Какими печальными бывают иногда "уроки географии". Не той, которую проходят школьники, а той, с которой знакомимся мы, взрослые, когда происходит что-то трагическое. Ведь именно трагические события заставили страну и мир узнать такие географические названия, как Кондопога, Сагра, город Пугачев. А сейчас и россияне, и иностранцы услышали еще про Бирюлево. Да и москвичи, для которых это слово звучало очень привычно, теперь воспринимают его как символ серьезных проблем.
Что роднит все эти города и районы, а точнее, события, которые сделали их печально известными? Жертвы, боль, взрывы отрицательных эмоций. Но в еще большей степени – нерешенные проблемы, которыми не хотела заниматься власть и которые привели к страшным последствиям.
Ни местные власти, ни правоохранительные органы упорно не хотят признавать, что преступно "проспали" трагедию. Их представители уверяют, что все было на контроле, что велась профилактика. Но для меня это – не козырь. Да, кстати, а если профилактика действительно велась, а взрыва страстей, пальбы, поножовщины избежать не удалось, то вывод прост – не профилактика это была, а профанация. И отвечать должны и те, кто долгие месяцы и годы закрывал глаза на происходящее, и те, кто взирал на это с широко открытыми глазами – "проспать" трагедию можно и так. И те, и другие заслуживают жесткого наказания. Явно жестче, чем перевод на аналогичную должность с аналогичными функциями. Они должны быть отстранены от "живой" работы с людьми и не должны допускаться к принятию решений о здоровье, жизни и безопасности наших граждан.
Пока мы не научимся действовать "на опережение", ни порядка, ни спокойствия в российских городах не будет. Полицейские дубинки и заверения властей, которые идут в ход уже после свершившегося, проблему не решают.

23/10/13 Александр Романович о нелегальной миграции: нужны совместные усилия регионов
Заместитель председателя комитета Госдумы по международным делам, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Александр Романович, подводя итоги трагедии, случившейся в Бирюлеве, делает целый ряд неутешительных выводов о ситуации с "этнической преступностью" в стране:
– Намеренно не торопился высказать свое мнение по поводу трагедии в Бирюлеве и ее последствий. Сегодня они широко известны, можно подвести итоги. Первый и главный: нелепо оборвалась жизнь молодого парня. Я скорблю вместе с его родными и близкими. Другие итоги: фамилию психопата-убийцывыучили все телезрители страны. Правоохранители проявили профессионализм и "бодрость духа", оперативно отыскав негодяя. Мы с коллегами по Государственной Думе приняли закон об ответственности местных властей за межнациональные столкновения. В Бирюлеве снято несколько начальников. Закрыта злополучная овощебаза. Десяток нелегалов выдворят из страны. Одним словом, с этнической преступностью в России, наконец, покончено.
Однако поверить в это мешает откровенно "пожарный" характер действий силовиков и чиновников. Я уверен: не вспыхни в Бирюлеве "русский бунт" с переворачиванием машин и битьем стекол, последствия убийства были бы куда менее резонансными. Если помните, минувшим летом во время ведения предвыборной кампании действующий мэр Москвы выражал беспокойство по поводу бесконтрольной миграции. Он неоднократно заявлял, что бичом столицы является этническая преступность, и даже называл приблизительное количество нелегальных мигрантов – 300 тысяч. Не совсем понятно, как Собянину удалось подсчитать нелегалов, но поверим ему на слово. Поверим и в то, что его озабоченность проблемой объяснялась не одними выборами. Вот только возможно ли успешно бороться с нелегальной миграцией в границах отдельно взятой Москвы?

Кстати, если уж Собянину известно приблизительное число работающих в столице нелегалов, то, может быть, он хотя бы теперь поделится информацией о том, сколько из них нелегально работает на муниципальных (считай – государственных) должностях? В Москве и Подмосковье дворники-славянедавно стали раритетом, если вообще сохранились как вид. Так, может быть, борьба с нелегальной миграцией должна начинаться с борьбы с собственными муниципальными чиновниками, повсеместно принимающими на работу покорных "южан" и прикарманивающими их зарплаты?
Статистика говорит о том, что в столице почти половина преступлений совершается приезжими. В Подмосковье эта цифра несколько ниже – по данным областного управления МВД, выходцами из стран ближнего и дальнего зарубежья в нашем регионе совершается "всего лишь" каждое четвертое преступление. Но для мигрантов, как и для всех остальных, МКАД не является непреодолимой границей. Хочу подчеркнуть, что бирюлевский убийца был пойман в подмосковной Коломне. Для большинства "оседлых" гастарбайтеров (тех, кто не живет на том же объекте, где трудится) именно Подмосковье, а не столица, представляется более привлекательным местом.Все-таки цены на аренду жилья здесь пусть не намного, но ниже московских. Большинство гастарбайтеров экономит каждую копейку, и время, потраченное на дорогу в Москву, не является для них помехой.
Неконтролируемая миграция является острейшей проблемой Московской области. Несмотря на то, что, по данным последней переписи населения, русских в регионе – 92,9 %, Подмосковье является одним из чемпионов страны по количеству мигрантов.
На примере нашего региона отчетливо видно, как в России формируется новая историческая общность – "евразийский народ", и процесс идет отнюдь не в направлении "русской страны", о которой мечтали националисты после распада СССР. Появление русского национального государства на территории Российской Федерации уже вряд ли вообще возможно: из-за демографической ямы прошлого столетия,из-за уничтожения русских промышленных и аристократических династий, из-за того, что именно русские несли главные потери на фронтах Второй мировой войны, из-за неготовности нации жить в условиях "дикого капитализма" и ряда других исторических факторов. У многих сегодняшний "дрейф на Восток" вызывает панику, но не стоит драматизировать ситуацию – у кого, как не у русских, накоплен многовековой опыт добрых отношений с восточными соседями?
Однако и пускать процесс на самотек, как это происходит уже больше полутора десятилетий, – преступно. Бесконтрольная миграция не только обостряет криминогенную обстановку, но и провоцирует вспышки национализма среди местного населения. Особенно среди молодежи, у которой за плечами нет опыта жизни в Советском Союзе, где господствовал интернационализм.
Можно напомнить, что первое нападение на мечеть в традиционно русской области России произошло именно в Подмосковье, в городе Яхрома 7 лет назад. Ночной взрыв тогда разрушил парадный вход, выбил окна и двери. К счастью, человеческих жертв не было, однако и виновники не были найдены.
Можно вспомнить и этническую чистку в поселке Хотьково Сергиево-Посадского района, где в октябре 2010 года в драке с гастарбайтерами погиб русский парень. Жители Хотьково вышли на стихийный митинг и потребовали выдворить всех мигрантов, пригрозив в случае бездействия властей устроить самосуд. Была сформирована инициативная группа, передавшая полиции списки адресов, по которым массово жили смуглолицые мигранты, районные управы тотчас избавились отдворников-азиатов, магазины – от продавцов с восточной внешностью, гастарбайтеры бежали из городка и он стал чисто русским.
Гарантированы ли мы от повторения подобных сценариев? Нет. Более того, вероятность их возрастает. Как, скажите, русские жители Подмосковья могли реагировать минувшей весной на сообщения о том, что в Орехово-Зуеве обезврежена азиатская группировка, готовившая теракт в Москве на 9 мая?
Исламский радикализм и русский национализм – две крепнущие тенденции современной России, два поезда, несущиеся навстречу друг другу. Их столкновение грозит обернуться "ползучей" гражданской войной и нанести удар по хрупкому зданию российской государственности. Вина за это ляжет не только на горячие головы по обе стороны противостояния, но и на коррумпированных чиновников, которые сегодня наживаются на труде нелегалов-дворников, вина ляжет на предпринимателей, экономящих на зарплатах мигрантов, на правоохранителей, для которых иностранец без нужных документов является в первую очередь источником наживы, а уже потом – нарушителем...
В XXI веке существование огромной армии обозленных и бесправных гастарбайтеров является национальным позором не только для стран, которые их поставляют, но и для России, где рабская эксплуатация и коррупция стали частью повседневной жизни. Уменьшить масштабы миграционных потоков, сделать их контролируемыми – задача федеральных органов власти. Они с ней не справляются. А раз так, то более высокая ответственность ложится на муниципальную власть, у которой есть свои рычаги воздействия. Муниципальные власти не имеют полномочий задерживать и высылать нелегалов – это прерогатива федерального центра. Но требовать от федеральных структур и от местных силовиков более жестких мер, давать сигналы о нарушениях и следить за реакцией на них – вполне можно.
Необходимо только координировать действия регионов-соседей, в противном случае борьба с бесконтрольной миграцией по-прежнему будет напоминать кавалерийские наскоки и точечные удары, не способные переломить опасную для страны тенденцию. Возникнет "маятниковый эффект": "прижали" нелегалов (или их работодателей) в Москве – нелегалы массово переместились в Подмосковье, ужесточили контроль в Подмосковье – перебрались в Москву.
Ни один регион России не в состоянии сегодня справиться с проблемой нелегальной миграции в одиночку. Необходимы совместные усилия – хотя бы на уровне субъектов федерации, граничащих между собой.

22/10/13 Олег Нилов о минимальном размере оплаты труда
22 октября Государственная Дума в первом чтении рассмотрела проект федерального закона № 348508-6 "О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О минимальном размере оплаты труда". От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступил Олег Нилов:

 – Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич!

Конечно, то время, когда мы обсуждаем здесь вопрос прожиточного минимума или минимального размера оплаты труда, можно помечать, как один из самых чёрных дней в работе Государственной Думы, потому что я думаю, что каждому, находящемуся сейчас в зале, действительно, стыдно. Стыдно за то, что приходится либо промолчать, либо как-то прореагировать вместо того, чтобы с этим законопроектом (я говорю в принципе об этих придуманных формулах, механизмах расчёта) отправить Правительство, во всяком случае его представителей вон отсюда, из этого зала – идите и работайте, учитесь, если не можете сами рассчитать. Учитесь, как это делают ваши коллеги за рубежом.

Да, вот здесь коллега Коломейцев приводил эти колоссальные цифры, в разы, в десятки раз большие, чем сегодня мы видим, которые предлагаются для нашего народа. Вот такие загнивающие и уже перегнившие, наверное, проросшие на этом удобрении плоды принёс этот "эффективный" способ производства, а самое главное, государственного управления.

Мы ждём уже 20 лет, и 20 лет всё одни и те же разговоры. Да, согласен, что мало, это теоретический расчёт, он нереальный, на него невозможно прожить. Но денег нет, и поэтому так и скажите, что мы действуем по остаточному принципу: выделяет нам Минфин в этом году столько-то денег, вот мы насчитали здесь 350 рублей на душу. Не выделяет, значит, а мы-то говорим в принципе, сколько нужно, по вашим оценкам.

Вы для этого работаете, вы для этого проводите расчёты, сколько нужно, чтобы сегодня человек не выживал на тюремную пайку, коллеги. Это тюремная пайка – 5 тысяч рублей в месяц, может быть, даже меньше. А в преуспевающих странах – там просто колоссальные деньги, наши рабочие люди завидуют людям, которые там сидят, преступникам в тюрьмах, которые получают роскошный обед, роскошное обслуживание, компьютеры, телевизоры и ещё спортом занимаются.

Как вам не стыдно, коллеги, представлять нам такие законы? Да, вы так и скажите: должно быть так, вот столько должен получать рабочий человек. А получается вот столько, потому что нет денег. Заходите сюда, мы вам скажем, где взять эти деньги. Найдите, пожалуйста, мой законопроект, его рабочее название "МРОТ-2", а переводится и расшифровывается "максимальный размер оплаты труда в Российской Федерации", где я предлагаю ограничить зарплаты руководства госкомпаний, госкорпораций, топ-менеджмента всех государственных и с большим, чем 50 процентов госучастием компаний размером оплаты труда президента.

Но согласитесь, коллеги, в России никто не работает, не рискует и не отвечает больше, чем президент. Почему они получают не просто в разы больше, чем средний размер зарплаты президента последних лет, почему они получают в 100 раз больше, чем президент? Вы понимаете, что происходит? Вот где эти деньги, вот где эти миллиарды, которые нужно взять и положить вот сюда. И тогда здесь будет не 350, а хотя бы 3 тысячи рублей.

И коллега Коломейцев не привёл ещё одну статистику – Китай, где минимальный размер оплаты труда – 189 евро. Как не стыдно, коллеги! Китай с огромным многомиллиардным населением уже утирает нас даже в этом вопросе.

Поэтому наше предложение было и остаётся. Действительно, хватит изобретать собственные формулы и велосипеды, давайте переходить на нормальную формулу, по которой живёт весь мир: минимальный размер оплаты за час.
Вот конкретное предложение, оно у нас есть. Сегодня это нормальная, разумная цифра – 100 рублей за час, и это будет примерно 15 тысяч. По-другому никак.
Я предлагаю концепцию, которая позволяет нам увеличить размер минимальной оплаты труда, принять, да? Вот это только концепция, что нужно увеличить, а насколько принять, давайте не позорить ни ваше уважаемое министерство, ни Государственную Думу.
Поэтому во втором чтении мы сделаем такое предложение, вот оно озвучено нами уже много раз. Ну, а вам, господа и товарищи депутаты, я предлагаю всё-таки думать о главном, потому что это один из пяти или десяти вопросов, на которые придётся отвечать каждому: почему и что ты лично сделал для того, чтобы ситуация поменялась?
А деньги – я назвал только один источник. Хотите, могу ещё представить огромное количество источников для того, чтобы в этом вопросе нас не позорили такие вот коллеги и такие уважаемые экономисты и счетоводы. Спасибо.

22/10/13 Сергей Миронов: "Люди "с ограниченными возможностями" – пример воли, жажды жизни, правды и чистоты"
Творческий коллектив "Ангелы Надежды" под руководством Алёны Орловой в этом году отмечает своё-10-летие. О творческом коллективе слабослышащих детей говорит его многолетний благотворитель – лидер политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов:
– Сегодня в Кремлевском дворце концерт, на который я обязательно пойду. Концерт "Ангелов надежды" – замечательного вокально-хореографического коллектива слабослышащих детей. Меня с "Ангелами" связывают годы теплых дружеских отношений. Я всегда помогал этому коллективу и всегда буду помогать.
Когда ребята жестами передают то, о чем поется в песне, у большинства людей в зале – и восхищение, и мороз по коже: какая жажда жизни, сила и искренность поет в каждом исполнителе...
Инвалидам в нашей стране живется, мягко говоря, нелегко. Я много говорил на эту тему и предлагал конкретные шаги, которые могли бы улучшить и облегчить жизнь этих людей, с которыми судьба обошлась так жестоко. Но сейчас я хочу сказать о другом. Те люди, которых некоторые называют "людьми с ограниченными возможностями" (хотя возможности у них, в частности, творческие, просто неограниченные!), получают мало внимания от государства, от людей вокруг. И порой замыкаются в себе. А "Ангелы" – это люди, которые несут свет надежды всем– в том числе и здоровым людям, напоминая, что нельзя роптать на судьбу.
Поэтому я так не люблю эти слова о людях "с ограниченными возможностями". Такие люди – пример воли, жажды жизни и чувства прекрасного. А еще того, что в наше практичное время встречается так нечасто – правды и чистоты. Одним словом, Ангелы надежды.

22/10/13 Татьяна Москалькова: "Тотальная коррупция сегодня "опрокидывает" здоровые законодательные инициативы"
Заместитель председателя комитета ГД по делам СНГ и связям с соотечественниками Татьяна Москалькова – о стратегии межнациональной политики:
– Трагические события в Бирюлеве высветили целый ряд проблем системного характера, которые связаны с отсутствием внятной государственной национальной политики, провалом указа Президента РФ, предполагающего принятие стратегии межнациональной политики.
Этой стратегии сегодня нет, как и нет действующего Совета при Президенте по межнациональной политике. Отсутствует взаимодействие между правоохранительной системой и органами власти.
Мы видим, что люди, возмущенные теми событиями, которые связаны с убийством Егора Щербакова, требовали, чтобы представители власти вышли к ним на разговор. Этого не случилось. Как следствие, накал страстей достиг высшей своей точки, перерос в погромы, столкновения между населением и правоохранительной системой. Что могло повлечь за собой эту ситуацию?
Конечно, тотальная коррупция сегодня "опрокидывает" те здоровые законодательные инициативы, которые рассматриваются и принимаются в Государственной Думе, подписываются Президентом.
Возьмем, например, закон, подписанный Президентом, запрещающий в течение последующих 10 лет въезд на территорию РФ мигрантам, совершившим преступление или правонарушение. Например, Московская область является территорией наибольшей концентрации мигрантов. Естественно, миграционные вопросы становятся детонатором общественного спокойствия.

У подобных конфликтов, к сожалению, есть не только системные причины, но и причины локального характера: отсутствие уголовной ответственности за ношение холодного оружия. Сегодня мы сталкиваемся с тем, что холодное оружие вышло из-под контроля. Это крайне опасная ситуация.
Без взаимодействия правоохранительных органов и органов власти, субъектов Федерации и муниципальных органов вряд ли нам удастся переломить ситуацию.

22/10/13 Виктор Шудегов: "Действия Ливанова приведут к плате за обучение в школе"
Заместитель председателя комитета Госдумы по образованию Виктор Шудегов и руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Сергей Миронов подготовили законопроект, который лишит монополии Министерство образования и науки в области регулирования образовательного стандарта.
Законопроект направлен на совершенствование законодательного регулирования в части федерального государственного образовательного стандарта дошкольного, начального общего, основного общего и среднего общего образования.
"Предусматривается, что перечень предметов обязательной части основной образовательной программы и количество часов, отводимых на изучение каждого предмета, устанавливаются федеральным законом, проект которого в порядке законодательной инициативы вносится в Государственную Думу Правительством Российской Федерации, – говорится в пояснительной записке. – Это позволит привлечь к обсуждению широкие слои населения и специалистов педагогического сообщества через членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы, что создаст условия для установления оптимального содержания общего образования в рамках федерального государственного образовательного стандарта".
По словам Виктора Шудегова, то, что сегодня принято единолично министром образования, может привести к появлению платы за обучение в школе. "Статья 5 закона "Об образовании" гласит, что государство дает бесплатное общедоступное образование в рамках стандарта, – говорит парламентарий. – То есть то, что не войдет в стандарт, в перспективе может стать платным. Поэтому мы считаем, что в данном вопросе необходимо избавиться от неограниченной власти министра и передать право на формирование образовательного стандарта Парламенту".

22/10/13 Александр Агеев: "Эксперименты с избирательным законодательством подрывают доверие к выборной системе и власти в целом"
На пленарном заседании Госдумы 22 октября от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Александр Агеев:

– Друзья, от имени фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" хочу выразить искренние соболезнования, слова поддержки и сочувствия родным и близким пострадавших при теракте в Волгограде, всем жителям города-героя.

Коллеги, кто-нибудь из вас задумывался, сколько законопроектов находится в Государственной Думе, предлагающих изменения в избирательное законодательство? По моим подсчётам, только в шестом созыве внесено 52 таких законопроекта.

Избирательное законодательство, безусловно, нуждается в совершенствовании, но зачастую это всего лишь предлог, а каждая поправка, которая преподносится чуть ли не как ритуальная жертва или уступка демократии, на самом деле отвечает интересам партии власти.

Ещё вчера у нас было всего семь действующих партий, а сегодня 74. И уже завтра их количество может существенно измениться. Ещё вчера графу "против всех" представители вашей партии называли анахронизмом, а уже сегодня не кто иной, а представители партии "Единая Россия" предлагают вернуть в избирательный бюллетень графу "против всех".

В 2002 году, когда вводили пропорциональную систему выборов, одним из главных аргументов называли пользу для развития партийной системы. Неужели сейчас можно сказать, что это развитие состоялось и необходимо начать её разрушать? Нет в этом вопросе абсолютно никакой логики, кроме одной – логики партии власти и единственного принципа – политической целесообразности.

Почти все оперативные изменения в избирательное законодательство – это реакция партии парламентского большинства на меняющуюся политическую конъюнктуру. Власть, которая преследует исключительно свои цели, не может заслуживать доверия. Отсюда рост раздражения избирателей и низкая явка. Уверен, что именно явка является истинным критерием оценки доверия избирателей к институту выборов и власти.

Люди голосуют "ногами". Только та власть, которая выбрана большинством, является легитимной. Увы, ваши эксперименты с избирательным законодательством подрывают доверие к выборной системе и власти в целом. Правильно говорят, что самый главный анекдот про выборы – это сами выборы. Только это грустный анекдот. 

На выборах мэра, состоявшихся в Единый день голосования 8 сентября, явка составила 32 процента, то есть менее трети избирателей пришло на выборы. За Собянина проголосовал 51 процент, то есть менее 16 процентов москвичей выбрали своего мэра.
Напомню ещё один примечательный факт. Избранный градоначальник Сергей Собянин, являющийся членом Бюро Высшего Совета партии "Единая Россия", выдвигался как самовыдвиженец, но практика самовыдвиженцев придумана не им. Ещё в марте 2012 года на выборах местного самоуправления в Москве наблюдалась целая армия самовыдвиженцев, которые стеснялись своей партийной принадлежности.
Такая тактика временного дистанцирования от своей партии, от партии "Единая Россия", предполагается, скорее всего, и на выборах в Московскую городскую Думу. Будем называть вещи своими именами. Это элементарная политическая трусость. 
Не поэтому ли на нынешней неделе нам предлагают сразу во втором и в третьем чтении принять нашумевшие "поправки сенатора Клишаса", который предлагает увеличить до 75 процентов количество депутатов-одномандатников, избираемых в регионах.
Коллеги, обратите внимание, что в ходе подготовки ко второму чтению комитет отклонил все принципиальные поправки. К примеру, принципиальной была моя поправка, предлагающая указывать партийную принадлежность кандидатов в депутаты. Партийность должна быть отражена в бюллетенях, в заявлениях, на информационных плакатах. Ведь избиратели имеют право получить полную и объективную информацию о кандидате.

И я считаю, что эта норма должна пойти ещё дальше, что в случае если кандидат до выдвижения на выборы менее чем за год вышел из другой партии, эта информация также должна быть обнародована. Уверен, что это увеличит ответственность кандидатов перед гражданами. 
Однако, повторюсь, ни одна поправка не была принята. При этом комитет одобрил предложение депутата фракции ЛДПР Кропачева, который предложил Москве и Санкт-Петербургу самостоятельно определять, сколько депутатов будет избираться по одномандатным округам, а сколько по партийным спискам. И предложение депутата фракции КПРФ Позднякова, который пошёл ещё дальше и предложил распространить эту норму на все субъекты Федерации. Насколько я знаю, это предложение не является мнением фракции.
Возникает тогда риторический вопрос: чьи же интересы они лоббируют? И зачем при таком раскладе, когда можно избирать весь парламент по одномандатным округам, вообще нужны партии?
Ещё недавно был упрощён порядок регистрации политических партий, а сегодня наносится разрушительный удар по партийной системе. Получается, что "Единая Россия" не видит перед собой политических перспектив, похоронила саму себя и пытается проделать то же самое с другими партиями, сужая для них возможности участия в выборах.
Вы так и не уловили, что люди устали, их тошнит от ваших игр. Туда-сюда меняете законы не для улучшения их жизни, а для вашего собственного блага и сохранения нагретых кресел. Для "Единой России", безусловно, важно не мытьём, так катаньем сохранить большинство в Мосгордуме, но это большинство в нынешнем созыве проявило себя как приложение к исполнительной власти, не бесплатное для избирателей и весьма далёкое от их запросов.
Кроме того, предложение о том, чтобы выборы могли проходить полностью по мажоритарной системе, открывает зелёный свет конкуренции "денежных мешков" и открывает в Москве клуб миллионеров в Мосгордуме. Такой клуб у нас уже существует, это Совет Федерации, о необходимости реформирования которого уже говорил Президент России.
У нас и так много законодательных и других исключений для жителей Москвы и Санкт-Петербурга, которые, если разобраться, по сути ограничивают их права: неполноценное местное самоуправление, особый порядок митингов, перекрытие дорог, повышенные штрафы. Может быть, хватит экспериментов?
Перефразируя известную русскую пословицу, скажу так: не ставьте другим фильтры и иные ловушки, сами же в них и попадёте. Из идеологического тупика надо выбираться другим путём.
Коллеги, расширение возможности выбора для избирателя не должно происходить за счёт политических партий, переживающих сегодня период становления. Расширить возможности избирателей могло бы участие в региональных выборах общественных организаций. Эта идея достойна внимания. 
Голосуя за партийный список, избиратель отдаёт свой голос за идеологию, за набор ценностей. Гражданин фактически напрямую, без посредников говорит власти о том, чего он от неё ждёт, какого поворота: левого или правового. Отказ от партийных списков – это лишение голоса миллионов избирателей. Убирая партии, вы убираете идеологию. Выборы превратятся в маркетинговые состязания: кто оригинальнее придумает кубы и наклейки. Люди при этом превратятся из избирателя в покупателя. 
Избирательная система страны не может опираться на коньюнктурщину. Это опасная модель. Потеряв доверие граждан единожды, мы рискуем никогда не получить его вновь. Поэтому я призываю вас ответственно относиться к любым поправкам в избирательное законодательство.

22/10/13 Оксана Дмитриева раскритиковала практику составления целевых федеральных программ
По мнению первого заместителя председателя комитета Госдумы по бюджету и налогам Оксаны Дмитриевой, бюджетные расходы на 70-80 % не могут быть переведены в расходы программно-целевого характера. По словам депутата, Правительство фактически не выполняет поручение Президента страны о переводе федерального бюджета на программную основу.

Согласно указанию Путина, все бюджетные расходы должны укладываться в рамки федеральных программ на определенные цели. "Большая часть того, что называется госпрограммой, – это фактически те же функциональные расходы, которые искусственно объединены и поставлены в госпрограмму", – сказала Оксана Дмитриева, выступая на "круглом столе" в РБК.
При этом она подчеркнула, что исключение здесь составляют федеральные целевые программы (ФЦП), куда включаются действительно целевые программные мероприятия. В качестве примера Оксана Дмитриева привела госпрограмму "Развитие внешнеэкономической деятельности", расходы на которую подразумевают расходы на содержание таможни и государственной границы. "Ну, какая это госпрограмма расширения внешнеэкономической деятельности? – иронизировала она. – А то, что мы надеялись, что там будет внешнеэкономическая деятельность, – это содержание выставок и торгпредств. Вот и вся программа "Искусственное развитие внешнеэкономической деятельности".
Госпрограмма, связанная с развитием рынка недвижимости, по словам депутата, подразумевает выделение 40 млрд рублей на содержание Росреестра.
"Это еще больше запутывает ситуацию. У нас и так заместители министров из профильных министерств не знают содержания отрасли, которой управляют, не знают содержательных задач,– отметила замглавы думского комитета. – Ни на один вопрос ответить не могут, за исключением Минрегиона. Отвечает исключительно Министерство финансов по содержательной стороне вопроса. Плюс еще целевые показатели госпрограмм, которые представляют собой абсолютно бессодержательный набор слов. Они и так не знают сути проблем, которые есть в отрасли. А тут возникает возможность оперирования целевыми показателями, которые отдаленно связаны с бюджетом, – это еще одна возможность не разбираться в сути функционирования отрасли, за которую чиновники должны отвечать".

22/10/13 Олег Михеев: "Террористы – это люди, отрекшиеся от родины, семьи, веры"
В Волгоградской области в связи с терактом в городском автобусе объявлен трехдневный траур. В результате теракта, совершенного террористкой-смертницей, погибли шесть человек, тридцать три получили ранения. Лидер волгоградского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, депутат Госдумы РФ Олег Михеев прокомментировал ситуацию:

– Несколько лет назад шахидкой был произведен взрыв в самолете, летевшем в Волгоград. Сегодня наш город вновь переживает страшную трагедию.
Терроризм – это уродство, это "опухоль" общества, с которой нужно бороться нам всем, все люди должны объединиться против террористических организаций, преследующих свою страшную цель – сеять страх и смерть среди людей.
Терроризм не имеет национальности, и террористы – это люди без родины, без совести, без веры. И таковыми их должны считать все. Вступив на путь терроризма, поддавшись внушению больной, извращенной идеологии, эти люди отреклись от всего святого – от своей родины, от семьи, от своих отца и матери, от братьев и сестер, от своей веры и от себя самих.
Я выражаю соболезнования родным и близким погибших и надеюсь, что мы не допустим повторения подобной трагедии ни в нашем Волгограде, ни в других регионах России.

22/10/13 Николай Левичев прокомментировал повестку дня пленарного заседания Государственной Думы
22 октября проходит очередное пленарное заседание Государственной Думы. Его повестку прокомментировал Заместитель Председателя Государственной Думы, Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев.

Говоря о законопроектах, касающихся нового порядка распределения депутатских мандатов на региональном и местном уровне, парламентарий начал с образного сравнения: "Представьте себе, что вы садитесь играть в шашки, а в середине игры ваш противник, понимая, что безнадежно проигрывает, вдруг объявляет, что вы играете в поддавки. Примерно то же самое сейчас происходит в российской политической системе".

"Сегодня Государственной Думе будет показан пример высшего политтехнологического пилотажа, выраженного в форме поправок в отдельные законодательные акты РФ. Я говорю о законопроектах, регулирующих распределение мандатов на региональных и муниципальных выборах, где до сих пор половина мандатов должна была распределяться по пропорциональной системе. Всего одна маленькая поправочка, и вы уже играете не в шашки, а в поддавки", – подчеркнул Николай Левичев. Если документ будет принят в нынешнем виде, 75 % парламентариев смогут пройти в палаты по одномандатным округам и только 25 % – по партийным спискам. Помимо этого, у городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга остается право еще сильнее снизить данную квоту. Также поправки исключают положение о том, что в представительных органах власти муниципалитетов с численностью 20 и более депутатов не менее половины должны избираться по пропорциональной системе.
"Разумеется, наша фракция (как, надеюсь, и остальные оппозиционные парламентские фракции) будет выступать аргументировано и голосовать против. Мы попытаемся вынести некоторые поправки на отдельное голосование", – заявил Левичев.
Также в Государственной Думе сегодня пройдет "правительственный час" с участием министра здравоохранения РФ Вероники Скворцовой. Как рассказал Николай Левичев, этому событию в парламенте уделяют большое внимание. "Мы внимательно следим за тем, как вместе со своими коллегами она (Вероника Скворцова) пытается разгребать завалы, которые похоронили советскую медицину и советскую систему здравоохранения. Мы хорошо понимаем, что за последние годы была практически полностью утеряна профилактическая медицина. По последним данным, две трети взрослого населения страны больны различными заболеваниями, в том числе хроническими. Сегодня нам предстоит профессиональный и серьезный разговор о том, как поддержать усилия министра, пытающегося преодолеть объективные сложности, которые проявились в последние годы", – рассказал депутат.
Николай Левичев обратил внимание на то, что недавно была введена, в частности, должность заместителя министра здравоохранения по связям с регионами. "Стратегии стратегиями, но чем ниже мы опускаемся на уровень практической жизни, тем становится хуже. Проблемы накопились огромные, и самая главная из них – кадровая. Мы ведь хотим, чтобы нас лечил врач, а не оказывал услуги медицинский менеджер! Сегодня российская медицина держится на старшем поколении врачей, которые являются, если хотите, героями Отечества, потому что сохраняют верность клятве Гиппократа и моральным устоям. Появляется и активное молодое поколение. А вот "среднего" поколения нет – как, впрочем, и в науке, и в образовании. Есть проблема передачи медицинских знаний, опыта, и тех самых моральных норм, без которых современный врач невозможен", – заявил политик.
По словам Николая Левичева, депутаты должны не только критиковать министра или давать ему наказы (например, чтобы томограф перестал быть символом коррупции), но также ставить вопрос о защите врачебного сообщества. "Сегодня в России отсутствуют цивилизованные формы страхования профессиональных рисков врачей. Если взять статистику, то в США ежегодно фиксируется больше 10 тыс. врачебных ошибок, в России – меньше 3 тыс. Причина в том, что врач, совершивший медицинскую ошибку, оказывается беззащитен. В результате мы имеем самые худшие формы корпоративной защиты, когда честь мундира дороже всего, и бедного врача, совершившего ошибку, выгораживает профессиональное сообщество. Это неправильно. Государство должно подумать о том, чтобы врач лечил, не боясь того, что он сам будет отвечать за то, что Богом не дано", – считает Левичев.
В заключение от имени фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Николай Левичев выразил глубокие соболезнования всем пострадавшим и близким погибших в результате варварского террористического акта в Волгограде. "Хочу выразить надежду – и мы Веронике Скворцовой такое поручение дадим, – чтобы медицинские учреждения Москвы и Волгограда сделали все возможное, чтобы минимизировать ущерб для здоровья пострадавших", – сказал депутат.

21/10/13 Александр Романович: "Любому обществу, любому государству необходима ротация власти"
Депутат Госдумы РФ, лидер справороссов Московской области Александр Романович – о "законе Клишаса":
– Пожалуй, ни одна законодательная сфера не подвергается в нашем Отечестве столь многочисленным изменениям, как порядок выборов. Вот и сейчас, едва закончились крупные выборы, а уже снова появляются предложения об усовершенствовании правил.
Нынешний приступ лихорадки "перемен" не остановила и совсем недавняя "медведевская" партреформа, наплодившая карликовых партий, которые вкупе с непозволительно ранней датой единого дня голосования, 8 сентября, напрочь искорёжили и без того истрепанную логику выборов.
Вместо передышки и переваривания уже навороченных новшеств появляется, например, предложение возродить голосование "против всех". Допустим, с ним еще можно согласиться, поскольку это поможет увеличить явку на выборы и сократить масштабы жульничества.
Но вот недавний законопроект сенатора Клишаса о новом распределении депутатских мандатов вообще ни в какие ворота не лезет! Он просто взрывает всю сложившуюся конструкцию политических партий и выборов.
Напомню, что проект закрепляет преимущество одномандатников. 75 % парламентариев смогут пройти в региональные парламенты и муниципальные советы по одномандатным округам и только 25 % – по партийным спискам. Помимо этого у городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга остается право самостоятельно устанавливать данную квоту.
Что получается? После стольких разговоров о совершенствовании партийной системы, повышении роли партий в жизни страны и укреплении пошатнувшегося авторитета самого института политических партий как такового, мы получаем вот такой, с позволения сказать, сюрприз. Иначе как миной замедленного действия, заложенной под партийную конструкцию политической системы России, его не назовешь.
Нельзя беспрестанно менять правила игры, то и дело сбрасывать на ноль уже достигнутое, "перезагружать программу" и в который раз начинать всё сначала. Да в такой судороге у нас никогда не будет ни нормальных политических партий, ни штатных выборов, ни собственной национальной политической традиции. Если хотите, то это путь к общественно-политическому коллапсу.

Элементарные законы мироздания отпускают время на зарождение, рост и развитие любого организма и любого естественного явления. Вырастает ребенок, зреет урожай, строится и запускается завод, закладывается и растет жилой квартал. Всё это идет по своей внутренней логике, размеренно и поступательно.
С появлением автомобилей человечество выработало правила дорожного движения, которые в основе своей остаются незыблемыми во многих странах и с ростом автомобилизации спасают всё большее количество человеческих жизней. Никому в голову не приходит постоянно менять, к примеру, цвета светофоров и тем самым вызывать вал опасных аварий.
Или возьмите тот же футбол, любимую игру миллионов во всём мире. Что бы от неё осталось, если бы правила игры в футбол менялись с такой же частотой, как наши политические каноны? Да ничего не осталось бы: одни пустые стадионы и разочарованные болельщики...
Так почему же мы не прислушиваемся к голосу простого здравого смысла и продолжаем пилить сук, на котором сами же сидим? Почему не ориентируемся на сложившиеся в мире традиции?
Ведь мировая общественно-политическая мысль уже изобрела все возможные "велосипеды" в системе выборов и политических партий. В цивилизованных странах, на опыт которых мы так любим ссылаться, эти институты устроены и настроены таким образом, что создают настоящую партийно-политическую соревновательность, результаты которой честно фиксируются традиционными устоявшимися выборами. И самое главное то, что в результате четко и давно отлаженного взаимодействия партсистем и выборов гарантируется возможность сменяемости власти.
Создаётся впечатление, что у нас правилам выборов власти сознательно не дают устояться. У нас и выборы, и партийная системы пока что "заточены" исключительно на одно: ни в коем случае не допустить смены власти.
Как показывает история ХХ столетия, смена власти в России возможна только с изменением общественно-экономической формации, или, проще говоря, политического строя. Отсюда, кстати, популярность и, надо сказать, эффективность "страшилки", которую успешно пользует наша власть. Мол, нам не нужны революции, вы что хотите, чтобы снова всё отобрали и поделили?
Но позвольте, ведь никто не говорит о революциях. Всемирная практика показывает, что любому обществу, любому государству просто нужна властная ротация, обновление идей и подходов, прилив свежих сил, смена политиков. Это явление, по-моему, стоит в ряду того же естественного процесса мироздания, как смена дня и ночи, времен года, замена уходящих поколений новыми. Это оздоровление общества, его прогресс, его движение вперёд. Однако уютно утроившиеся при высшей власти идеологические стрелочники постоянно включают красный свет нормальному ходу событий.

21/10/13 Сергей Миронов провел в Госдуме брифинг для парламентских журналистов
В понедельник, 21 октября, лидер политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме РФ Сергей Миронов провел брифинг, в ходе которого рассказал о планах справороссов на предстоящую парламентскую неделю и ответил на вопросы представителей СМИ.
"Начинается очередная пленарная неделя в Госдуме, ключевым моментом которой будет традиционный "правительственный час" в среду, на который приглашены глава МВД России Владимир Колокольцев и руководитель ФМС Константин Ромодановский, – сообщил Сергей Миронов. – Речь пойдет о миграционной политике и о ситуации в Бирюлеве. Мы намерены задать министрам вопросы и рассчитываем получить на них объективную, профессиональную и честную реакцию. Не исключаю, что разговор может закончиться предложением провести отдельное парламентское расследование".
Далее Сергей Миронов напомнил, что в пятницу на пленарном заседании рассматривается бюджет – основной документ всей осенней сессии Думы. "Ну, а сегодня на заседание фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" мы ждем заместителя министра финансов, – рассказал он. – Здесь также будут звучать вопросы и ответы. Надеюсь, что предстоящая встреча позволит нам лучше подготовиться к рассмотрению бюджета".
Говоря о текущем политическом моменте, Сергей Миронов вновь вынужден был обратиться к недавним событиям в Бирюлеве, которые, по его мнению, приводят к необходимости скорейшего изменения законодательства для наведения порядка в миграционной политике. "Надо срочно заморозить все квоты, остановить приток мигрантов, – сказал он. – Пока мы не наведем здесь порядок, привоз мигрантов надо вообще прекратить и внимательно посмотреть, действительно ли мы нуждаемся в завозе мигрантов".
Затем руководитель фракции переключился на тему партийного съезда. "Как известно, – сказал Сергей Миронов, – он пройдет 26-27 октября в Москве, идет активная подготовка к партийному форуму. Только что закончилось заседание рабочей группы по внесению поправок в устав партии. Через несколько дней мы их проанализируем, чтобы в конце недели представить на суд делегатов съезда".
По просьбе журналистов Сергей Миронов разъяснил позицию фракции по ряду актуальных вопросов.
В частности, он назвал нарушающим права граждан намерение спецслужб взять под контроль передачу данных пользователей Интернета. "Если такой документ действительно существует, если подобные указания поступят операторам связи, то это антиконституционные действия, – заявил он. – Правда, для этого я должен увидеть пакет документов и делаю акцент на слове "если". Понятно, что у наших спецслужб может возникать потребность в контроле, когда речь идет о борьбе с терроризмом или иными бесчеловечными преступлениями, несущими угрозу обществу в целом, но в любом случае меры контроля не должны идти вразрез с Конституцией".
Говоря о своем отношении к запланированной амнистии по случаю 20-летия Конституции РФ, Сергей Миронов сказал, что поддержал бы ее. По его мнению, в предлагаемом варианте амнистии разумно перечислены пункты УК, на которые она будет распространяться. Прежде всего, речь идет о преступлениях, не сопряженных с жестокостью и насилием, причинением тяжкого ущерба, о совершенных впервые мелких правонарушениях. Отрадно, что авторы предлагаемого проекта амнистии взвешенно разобрались с каждой категорией осужденных, определив, кто из них вправе рассчитывать на акт милосердия, а кто нет. "Да, проект амнистии будет рассматриваться в администрации Президента, однако не следует забывать, что решение об амнистии принимает Госдума, – подчеркнул Сергей Миронов, – поэтому последнее слово остается за депутатами".
Отдельно Сергей Миронов остановился на проекте бюджета. "Меня не устраивает этот бюджет, – заявил он. – Не устраивает тем, что в нем намечено сокращение социальных расходов. Будем ли мы голосовать за него, фракция определится на сегодняшнем заседании. Какое решения фракция примет, так и будет. Кроме того, у нас имеются наработки по альтернативному бюджету, который мы делаем каждый год, о них должна доложить коллегам депутат Оксана Дмитриева, которая этим процессом руководит".

21/10/13 Сергей Миронов: "Уголовным наказанием участников кущевской банды эта история не может и не должна завершиться"
Лидер политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергей Миронов считает, что сериал "Станица", показ которого завершился на Первом канале, напомнил о том, что история кущевской трагедии еще не закончилась:
–На прошлой неделе на Первом канале завершился показ сериала "Станица". Фильм вызвал большой интерес зрителей, и, что нечасто бывает с современной кино – и телепродукций, серьезный общественный резонанс. Это произошло потому, что картина обладает не только несомненными художественными достоинствами, но и острым публицистическим зарядом. Очень ценно, что авторы ушли от смакования жестокости, чем и без того полон телепоказ, а поставили в художественной форме важнейшие общественные вопросы.

Показали многоликое лицо современной российской коррупции. Передали ужасающую и устрашающую атмосферу, которая сгущается в тех местах, где сращиваются власть, бизнес и криминал. Сорвали маску с адвокатов такого сращивания, которые объясняют его некими местными "особенностями" и жизненными обстоятельствами, и еще раз напомнили, что история кущевской трагедии, которая стала сюжетной основой фильма, далеко не закончилась. Потому что по-настоящему никто из ее виновников пока не наказан. Да, идет суд. Но уголовным наказанием участников кущевской банды эта история не может и не должна завершиться.
Должна быть и политическая, и моральная ответственность тех представителей власти, с попущения которых стало возможным существование криминального анклава. Речь, прежде всего, о краснодарском губернаторе Александре Ткачеве. Этот человек давно уже потерял всякое моральное право руководить регионом. Я понимаю, почему оттягивается давно назревшее политическое решение о его отставке. Но оно неизбежно.
Спасибо Первому каналу за напоминание об этом. Спасибо авторам фильма за мужество и гражданскую позицию.

21/10/13 Андрей Туманов: "Новый закон о налогах – предвестник гражданской войны?"
Первый заместитель председателя комитета ГД по информационной политике, информационным технологиям и связи, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Андрей Туманов в своей статье "Новый закон о налогах – предвестник гражданской войны?" предупреждает о возможных печальных последствиях ведения неразумной налоговой политики в отношении простых россиян:
– Не устаю восхищаться прозорливостью некоторых наших чиновников. Вот на днях внесен в Думу законопроект об особенностях регулирования налоговых правоотношений во время действия военного положения. В чем там соль?
Ага: "Все особенности налоговых отношений в период ведения военных действий будет определять президент России". И это правильно! Ведь по законам военного времени всех виновных в плохой боеготовности армии, срыве оборонного заказа, а также строительстве загородных дач с привлечением коррупционного потенциала придется расстрелять. Те чиновники, кого не успеют поймать, тут же свинтят в Лондон и Майами, поближе к родимой недвижимости. Якобы для работы в тылу врага (или союзника). Вот и останемся мы (народ) с президентом одни-одинешеньки. Кругом военное положение, а у нас налоги не плачены. У него соответственно военный бюджет не сформирован...
Почти одновременно суровой рукой думского большинства был отклонен другой закон, по которому садовые участки меньше 8 сиротских соток должны были освобождаться от земельного налога. Присказку "война – фигня, главное – маневры" помнит почти каждый россиянин. Есть у меня смутные подозрения, что это как раз те самые налоговые маневры. И готовить стойких бойцов и твердых налогоплательщиков, по-видимому, решено как раз из дачников.
Судите сами: садоводческое товарищество – готовый партизанский отряд, уже натренированный государством выживать в автономных условиях без какой-либо помощи со стороны властей. Более того, по уши обложенный всевозможными штрафами и поборами проверяюще-карательных органов! За землю, которую мы горбом поднимали не одно десятилетие, нам теперь выставляют земельный налог, как говорится, по полной кадастровой стоимости! А впереди – имущественный налог, то есть сдерут еще и за домик с сараюшкой. Сортиры, собачьи будки и скворечники пока не считают. Пока.
В общем, власти, похоже, хотят нагрузить дачника-садовода до такой степени, что если, не дай бог, военное положение, он вздохнет облегченно: наконец-то маневры кончились...
Напомню: войны бывают не только завоевательные и оборонительные, но и гражданские. Последние чаще всего проистекают от глупости и жадности властей. Поэтому предложение: давайте начнем бороться за гражданский мир!С помощью ра¬зумной налоговой политики.

21/10/13 Олег Нилов: "Изъятие имущества не только у преступника, но и его окружения – это правильно"
Заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Олег Нилов прокомментировал принятый в первом чтении президентский законопроект о терроризме, который сегодня, 21 октября, обсуждается в Госдуме. Парламентарий заявил, что справороссы поддерживают инициативу, согласно которой честность нажитого имущества будет проверяться не только у террористов, но и у их родственников.
"Мы голосовали "за", потому что там речь идёт о перепроверке всего имущества, – пояснил Олег Нилов. – Когда террорист зафиксирован, всё его имущество могут конфисковать, если выяснится, что оно нажито на доходы от незаконной деятельности".
По мнению Олега Нилова, целесообразным было бы не ограничиваться экстремистами и террористами, а распространять эту меру и на коррупционеров, и на наркодилеров, и "на всю эту опасную братию". Однако внесенное им соответствующее предложение поддержано не было.
"Коррупционеры уже не боятся тюрьмы, – пояснил Олег Нилов. – Они только тогда начнут опасаться, когда будет риск потерять всё нечестно нажитое, в том числе переписанное на тёщу и жену, если они не смогут доказать источник доходов. А то, что создаётся и развивается такой прецедент, как изъятие имущества не только у преступника, но и его окружения, – это правильно. Начнут с террористов и, надеюсь, продолжат представителями самой власти".

21/10/13 Елена Драпеко: Олимпиада – большой имиджевый проект международного уровня
Первый заместитель председателя комитета Госдумы по культуре, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Елена Драпеко поделилась своим мнением о том, что даст россиянам зимняя Олимпиада в Сочи:
 – Прежде всего, Олимпиада – это большой имиджевый проект. И что самое главное – международного уровня. Весь мир будет следить за спортивными событиями в России. Многие приедут в нашу страну и убедятся, что у нас по улицам не бродят медведи.
К сожалению, несмотря на то, что железный занавес рухнул, отношение к нашей стране не улучшилось. Если раньше пугали ракетными угрозами, то сегодня криминалом и тоталитаризмом. Олимпиада – прекрасный повод убедиться, что это не так.

Второе: Олимпиада – замечательный повод для развития различных видов спорта в нашей стране. Подобные соревнования всегда дают толчок к тому, чтобы молодые люди, подростки заинтересовались спортом, пришли в секции, стали проводниками здорового образа жизни.
Третье: улучшение инфраструктуры сочинского региона. Я не говорю только о Сочи, хотя это более широкое понятие. Без Олимпиады такую грандиозную стройку было бы поднять чрезвычайно трудно, или на это ушли бы долгие годы. А так после проведения Олимпиады Россия получает высококлассный курорт международного уровня, оснащенный спортивными объектами, оборудованными по последнему слову. Напомню, Москва до сих пор живет такими объектами, построенными во время Олимпиады-80.

IV Информация о деятельности и участии в мероприятии депутатов фракции «СР»

21/10/13 Сергей Миронов встретился с новым послом Евросоюза в России
21 октября лидер политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме РФ Сергей Миронов принял нового посла Евросоюза в России г-на Вигаудаса Ушацкаса и обсудил с ним вопросы двухстороннего сотрудничества. Встреча проходила в рамках знакомства г-на посла с практикой работы Госдумы РФ и ее фракций.

Сергей Миронов вкратце рассказал высокому гостю о деятельности политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, отметив, что СР является одной из самых многочисленных оппозиционных партии в стране – в ее рядах насчитывается порядка 170 тысяч членов. При этом в СР большинство составляют женщины – их в партии 57 процентов. Широко представлены женщины и в думской фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", где они занимают почти треть депутатских мест. "Это значительно больше, чем в других фракциях", – заметил Сергей Миронов.
Последнее, впрочем, не влияет на жесткость позиции, которую занимает фракция "СР" по тем или иным принципиальным вопросам. В частности, Сергей Миронов счел необходимым проинформировать г–на посла, что "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступала против вступления России в ВТО. "Мы продолжаем настаивать, что наша страна не готова к присоединению к ВТО, – сказал Сергей Миронов, – уже сейчас мы видим, какие убытки в результате этого шага понесли наши аграрии и металлурги".
Противоречия есть, но они ни в коем случае не означают, что Россия и Евросоюз не должны двигаться навстречу друг другу, отметил Сергей Миронов. Уже сейчас внушительные объемы совместного товарооборота между Россией и Евросоюзом, которые составляют 340 млрд евро в год и выводят наше партнерство на третье место после Китая и США, заставляют задумываться о расширении взаимных контактов.
"Россию с Европой связывают общая история и общий континент, – сказал в свою очередь Вигаудас Ушацкас, – поэтому я надеюсь, что мы являемся стратегическими партнерами, нацеленными на дальнейшее углубление интеграции".
Новый посол Евросоюза прокомментировал ряд вопросов, которые, по его мнению, необходимо решить в первую очередь, чтобы упрочить взаимопонимание между Россией и Евросоюзом. Сергей Миронов заверил Вигаудаса Ушацкаса, что фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" всегда открыта для новых предложений, инициатив и пожелал ему успехов в работе.

V Информация о деятельности  Комитетов ГД,  возглавляемых депутатами фракции «СР»

24/10/13 Заседание Комитета Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей
Повестка заседания: 1. О проекте федерального закона № 205784-6 "О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации и в Федеральный закон "Об опеке и попечительстве" в целях усиления гарантий устройства детей, оставшихся без попечения родителей, в семьи родственников ребенка" - (первое чтение) - внесен депутатами Государственной Думы С.М.Мироновым, М.В.Емельяновым, Н.В.Левичевым, А.А. Лысяковым, Е.Б.Мизулиной, О.Л.Михеевым, О.А.Оганяном, О.Н.Алимовой 15.01.2013 

2. О заключении комитета на проект федерального закона № 318821-6 "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и статью 56 Федерального закона "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" (об установлении административной ответственности за незаконное проведение искусственного прерывания беременности)" - (первое чтение) - внесен депутатами Государственной Думы А.Д. Жуковым, Е.Б.Мизулиной, О.Ю.Баталиной, О.Н.Епифановой, М.М.Бариевым, Р.А. Баталовой, Н.В.Герасимовой 19.07.2013 

3. О вопросах Комитета Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей Министру регионального развития Российской Федерации И.Н.Слюняеву, приглашенному на «правительственный час» 20 ноября 2013 года.

VI Перечень мероприятий, проведенных в ГД
23/10/13 В Госдуме прошел "правительственный час" с участием министра МВД, главы ФМС и заммэра Москвы по вопросам региональной безопасности
23 октября в Государственной Думе состоялся "правительственный час", посвященный событиям в районе Бирюлево Западное города Москвы. С информацией выступил министр внутренних дел Российской Федерации Владимир Колокольцев, руководитель Федеральной миграционной службы Константин Ромодановский и заместитель мэра Москвы в правительстве Москвы по вопросам региональной безопасности и информационной политики Александр Горбенко. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" вопросы участникам встречи задали Дмитрий Горовцов, Олег Михеев и Светлана Горячева, выступил Валерий Гартунг.
Дмитрий Горовцов:
– Уважаемый Владимир Александрович (Колокольцев – Прим.), убеждён, что от качестванормативно-правового регулирования зависит эффективность деятельности органов внутренних дел.
В этой связи, уважаемый товарищ министр, на ваш взгляд, чем ещё Государственная Дума, депутаты могут помочь Министерству внутренних дел в законодательном обеспечении главным образом и в вопросах противодействия причинам обсуждаемых на сегодняшнем заседании событий?
И также, какова ваша позиция о возвращении так называемых губернаторских надбавок, то есть права субъектов Российской Федерации осуществлять стимулирующие доплаты к денежному содержанию сотрудников органов внутренних дел – в первую очередь в Москве, Санкт-Петербурге и Московской области?
И также, пользуясь случаем, разрешите поблагодарить вас за поддержку работы Координационного совета по оптимизации внешнеторговых грузопотоков комитета Государственной Думы по транспорту. Большое спасибо.

Владимир Колокольцев:
– Спасибо, Дмитрий Евгеньевич, за ваш вопрос по поводу надбавок. Несмотря в целом на повышение заработной платы нашим сотрудникам, в ряде мегаполисов у нас продолжает оставаться некомплект личного состава. Я сегодня упоминал о научно обоснованном труде наших сотрудников. Любой труд должен быть научно обоснованным, и когда на одного участкового от пяти, а в некоторых подразделениях до семи тысяч приходится обслуживаемого населения, спрашивать с сотрудника, у которого на руках от 20 до 30 материалов, по которым необходимо принимать процессуальные решения, весьма и весьма сложно.
Поэтому моя позиция такова, что там, в тех регионах, где руководство города, руководство местной государственной власти имеет возможность выплачивать надбавки за сложность, за большую нагрузку, я думаю, это надо поддерживать.
Не все мои коллеги из Правительства со мной согласны, но в конечном итоге это всё-таки сказывается на качестве нашего правоохранительного труда – в частности, в Москве сохраняется некомплект личного состава. А это означает дополнительную нагрузку на тех сотрудников, которые стараются добросовестно нести свою службу.
Что касается помощи со стороны Государственной Думы в решении возложенных на нас обязанностей, я думаю, те законы, которые находятся на рассмотрении в Государственной Думе, скорейшее их принятие окажет нам посильную поддержку в усилении и повышении эффективности нашего труда. Спасибо.

Олег Михеев:
– Уважаемый Владимир Александрович, на днях в Волгограде произошёл взрыв, и по ситуации видно, что сотрудники полиции и все органы сработали очень оперативно, практически через полчаса уже были известны имена, адреса и все сообщники виновников данного злодеяния. Встаёт вопрос: знали ли об этом заранее и не успели просто предпринять какие-то меры? И второй: если нет, то когда же всё-таки мы начнём и что планируется сделать для того, чтобы мы работали на опережение таких ситуаций? Спасибо.
Владимир Колокольцев:
– Уважаемые коллеги, мы всегда стараемся работать на опережение, и есть конкретный результат этой работы. У нас за последние три года количество террористических актов, в том числе и при нашем максимальном повышенном внимании к этому вопросу, когда мы работаем в тесном взаимодействии с Федеральной службой безопасности, сократилось в два раза. Я считаю, что это есть конкретный результат, но с учётом всех обстоятельств этого вопроса выпрекрасно понимаете: эта работа носит длительный характер и характер действительно напряжённый. Поэтому будем работать, будем стараться действовать на опережение, но всё сразу сделать нельзя.
Проблема у нас слишком сложная, и не только в нашей стране, но и в других странах, вы являетесь свидетелями того, что происходит в других регионах мира. Поэтому внимание мы уделяем самое особое и повышенное, мы сами – члены общества, сами ездим в этих автобусах, и мы, и наши родные и близкие сами рискуем оказаться жертвами террористических проявлений.Спасибо.
Светлана Горячева:
– Уважаемый Константин Олегович (Ромодановский – Прим.), в текущем году на миграционную службу налогоплательщики потратят 32 миллиарда, а в следующем году ещё больше – 37 миллиардов рублей. Какую же отдачу государство имеет от вашей деятельности? Россия, простите, превращена в проходной двор. На рынках уже не слышно русской речи. А спрут коррупции опутал и бизнес, и правоохранителей.
И параллельно с этим растёт естественное недовольство и безработица, особенно у молодёжи. А потом за гнев и радикализм судят наших сыновей, а ведь это тоже результат бездумной миграционной политики.
Скажите, вам не кажется, что ваша служба бесполезна для государства и пора отвечать? Может, правильнее регистрацию вернуть МВД, а миграцию передать, укрепив её, службе занятости? Раз вы не могли посчитать, сколько нужно и каких по профессиям мигрантов для замещения в России реальных вакансий, пусть это сделают другие. Ответьте, пожалуйста.
Константин Ромодановский:

– Главная задача миграционной службы, которая касается наших гостей, приехавших в основном из стран СНГ, это контрольно-надзорная функция. Миграционная служба не занимается расчётом потребностей в конкретных специалистах, мы не уполномочены на решение этих вопросов. В данном случае мы контролируем и надзираем.
Что касается того, что мы проедаем государственные деньги, я с вами, Светлана Александровна, позволю не согласиться. В прошлом году государство выделило нам 31 миллиард рублей, мы вернули 32,5. В этом году, скажем условно, наша рентабельность будет ещё выше и больше. Мы больше отдаём, чем получаем. И поэтому упрекать нас, что мы проедаем государственные деньги, я считаю, некорректно. Спасибо.
Выступление Валерия Гартунга:
– Уважаемые коллеги, я соглашусь с Владимиром Вольфовичем (Жириновским – Прим.), что причиной событий является корысть и стяжательство. Только я не соглашусь с выводами, которые он сделал, здесь я соглашусь с Владимиром Васильевым: межнациональные отношения в этом конфликте ни причём, они просто использованы здесь определёнными силами, чтобы увести нас по ложному следу.

На самом деле гораздо проще искать там, где светло, потому что незаконная миграция – это проблема существующая, все её знают, с ней надо бороться. И поэтому легче всего – она лежит на поверхности – её назвать истинной причиной.

Но на самом деле это не так. Истинной причиной этих событий, других волнений в других городах нашей многонациональной страны является коррупция, это бездействие либо иногда соучастие сотрудников местных администраций, сотрудников полиции, отсутствие справедливых судов, куда граждане обращаются и не могут получить справедливого решения. В этом проблема. И это главная проблема. И, к сожалению, те выводы, которые сделали выступающие до меня, этих проблем не решат.
Действительно, есть такие проблемы, как многонациональные отношения, межнациональные отношения. И я согласен с тем, что здесь, конечно же, кроме присутствующих наших гостей должны быть другие лица, может быть, и руководитель ФСБ, а может быть, и председатель Правительства, потому что во всех этих ситуациях есть экономические проблемы, корень всегда кроется в экономике.
Поэтому, на мой взгляд, мы, понимая, что существует проблема, делаем выводы разные. Так вот, на мой взгляд, что нужно сделать для того, чтобы радикально изменить эту ситуацию. Прежде всего, обратите внимание, что у нас в Москве нет выборов местного самоуправления, то есть фактически огромный мегаполис, в которомживёт 20 миллионов человек, управляется из единого центра. А ведь проблемы бытовые, преступность бытовая вообще лежит на уровне местного самоуправления, и решаться она должна там.
К сожалению, наши граждане лишены возможности влиять на ситуацию. У нас идут кадровые решения, снимают чиновников на местах, когда происходят такого рода события. Что, каждый раз, чтобы снять чиновника, нужно, чтобы определённые события были? Чтобы кто-то погиб? А зачем?
Делать это можно просто, как в цивилизованном мире везде делается – через выборы. Если чиновники местные не справляются, если они своими действиями, бездействиями, соучастием в преступлениях провоцируют такого рода события, их народ попрёт на следующих выборах, и всё, и ничего тут не сделаешь.И какими бы мы заградительными мерами не ограничивали выборы, они всё равно на местном уровне пройдут и дадут оценку. Это первое.
Второе предложение. Конечно же, мы понимаем, что всё, что происходило в Бирюлёве, не могло пройти мимо сотрудников правоохранительных органов. Я думаю, что министр это тоже понимает, выводы эти делаются. Но извините, Владимир Александрович, при всём уважении к вам, вы в каждом Бирюлёве, каких у нас в стране много, не наруководитесь. Нужно, чтобы на местном уровне полиция принимала решения, адекватные ситуации.
Поэтому СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ предлагает – и мы предлагали это ранее, когда была реформа МВД – разделить органы внутренних дел на муниципальную милицию и федеральную полицию. И на уровне муниципальной милиции главу муниципальной милиции избирало бы население, им виднее, как работает муниципальная милиция. Да, скажем так, вопрос непростой. Это вопрос доверия нашим гражданам, готовы ли они избирать. В этом зале многие, к сожалению, считают, что нашим гражданам рановато, они не дозрели выбирать все ветви власти.

То же самое касается и мировых судей. Мы считаем, что мировых судей должны избирать граждане, ведь в компетенцию мировых судей как раз и входят все эти вопросы конфликтных ситуаций на бытовой почве. Играждане могли бы давать оценку, потому что если судья раз выносит несправедливое решение, два, три – он лишится доверия избирателя, он больше не будет судьёй. А у нас ведь другой принцип сегодня. Сегодня можно, если не хватает законных аргументов, финансовые аргументы предоставить, и все это знают, и мы, сидящие в этом зале. Что мы скрываем это? У нас что, этого нет?
И сколько мы об этом говорим, сколько бы мы с этим ни боролись, мы не можем ничего с этим сделать. Должен быть самоочищающийся механизм, лучшего не придумаешь. У нас в Конституции записано: носителем верховной власти у нас является российский народ. Давайте ему эти права будем давать на муниципальном уровне. А уж те полномочия, которые у нас в органах государственной власти на субъекте Федерации либо на федеральном центре, будем тогда здесь решать все эти проблемы.
Следующее. Хотелось бы обратить внимание министра внутренних дел на то, чем занята полиция. Вот получается, что в Бирюлёве мы, скажем так, годами не видим и после событий только замечаем, зато вот 8 сентября, когда проходили выборы, в городе Уфе наши два депутата, Лакутин и Сердюк, просто были выдворены с избирательного участка сотрудниками полиции, потому что они зафиксировали нарушение во время выборов. Обращались к сотрудникам полиции. Вместо того, чтобы отреагировать адекватно, их попросили.
В Новокузнецке депутат Государственной Думы Швецов обратился к подполковнику Васильчуку – увидел, как переписывают избирательные бюллетени, протоколы избирательных комиссий, ну просто зафиксировал это всё. Попросил сотрудника полиции охранять это всё до прибытия оперативной группы. В итоге что получилось? Депутата Государственной Думы удалили, фальсификаторы удалились, никаких доказательств нет.
То же самое в городе Кемерово, в 245-м участке. Передаём полицейскому документы, под запись передаём. Вдруг выясняется, что в Следственном комитете эти документы, вещдоки подменены. Есть доказательства всего этого. Я обращаю ваше внимание натакого рода примеры и думаю, что здесьесть, чем заняться. Если бы у нас полиция занималась преступностью, а не выдворяла депутатовГосударственной Думы с избирательных участков, я думаю, наверное, толку больше было бы.
Тема – Бирюлёво. Так вот что касается Бирюлёва. Если полиция не будет заниматься своими прямыми обязанностями, борьбой с преступностью, а будет соучаствовать в этом, в этих событиях, либо бездействовать, не реагировать на заявления граждан, то у нас Бирюлёво будет по всей стране. Если не будет возможности у граждан влиять на выборы местной власти, у нас среда криминальная будет создаваться в каждом населённом пункте.
И если граждане не смогут получить и реализовать своё право на справедливый суд, у нас эти волнения будут по всей стране. Чтобы этого не произошло, примите наши предложения, и тогда Бирюлёво уйдет в прошлое.

22/10/13 В Госдуме прошел "правительственный час" с участием министра здравоохранения Вероники Скворцовой
22 октября в Государственной Думе состоялся "правительственный час" с участием министра здравоохранения РФ Вероники Скворцовой. Депутаты фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Светлана Горячева, Наталья Петухова и заместитель Председателя Государственной Думы Николай Левичев задали вопросы министру. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступил депутат Федот Тумусов.
Вопрос депутата Светланы Горячевой
– Уважаемая Вероника Игоревна!
Вам досталось, конечно, трудное наследство. И хочется поблагодарить Вас за то, что, пожалуй, впервые Вы направляете через роспись в федеральном бюджете серьёзные средства в регионы на конкретные лечебные программы. Например, Приморскому краю выделено полтора миллиарда рублей, украсть которые из-за их построчной росписи будет почти невозможно.
Вопрос мой о сельском здравоохранении. Из-за неудачной оптимизации узкие специалисты из районных поликлиник были вымыты. И жалобы сельских жителей всё увеличиваются на недостаточность медицинских услуг, примером тому – массовое инфицирование детей при прививке на реакцию манту в селе Сысоевка. Какими вы видите меры оздоровления сельского здравоохранения? Хотя бы коротко перечислите их.
Ответ министра Вероники Скворцовой
– Конечно, большой проблемой в целом для страны и для системы здравоохранения является тренд на снижение плотности населения в некоторых регионах страны. Что, безусловно, не облегчает формирование эффективной системы здравоохранения и оказания медицинской помощи пациентам. В силу этих причин министерство было вынуждено пойти на существенное повышение эффективности выездных форм работы, делая это параллельно с формированием стационарных ФАПов, сельских амбулаторий – в зависимости от численности населения в том или ином регионе.
Я уже говорила о том, что на сегодняшний день организовано более 900 мобильных профилактических и диагностических комплексов, сформировано более 8 тысяч междисциплинарных бригад специалистов, оснащённых портативным оборудованием. Эти бригады работают по специальным графикам, часто очень нестандартно: на пароходах, на поездах, на автотранспорте. Мы развиваем санитарную авиацию и надеемся, что этот проект получит ускорение в ближайшие два года.
Выездные формы работы нам представляется очень важным.

Второй тренд – это отрыв экстренной специализированной медицинской помощи от первичной помощи при угрожающих жизни больного состояниях: инфарктах миокарда, остром коронарном синдроме, инсультах, комах разной этиологии, комбинированных травмах и т. д. Потому что если идти здесь старым проверенным способом, летальность может достигнуть 80-90 процентов.
А формирование второго этапа, которого никогда исторически в нашей стране не было, второго уровня межмуниципальных медицинских заведений с коротким "плечом доставки" – до 40-60 минут – позволило бы в течение первых двух-трёх лет работы снизить летальность в несколько раз.
Мы очень надеемся, что при правильной маршрутизации больных, при выверенных путях доставки (а этому поможет система ГЛОНАСС, которую мы внедрили) мы сможем повысить эффективность помощи в острых ситуациях.
Вопрос Заместителя Председателя Государственной Думы Николая Левичева
– Уважаемая Вероника Игоревна! Мы, конечно, приветствуем появление норматива своевременности оказания скорой помощи, но он далек от нормативов европейских стран, да и в условиях постоянных пробок на дорогах малореален, на мой взгляд. В августе 2010 года, когда в Москве нечем было дышать, и, по оценкам некоторых экспертов, можно было спасти до 800 человеческих жизней, если бы скорая помощь приезжала быстро. Тогда, ссылаясь на опыт других стран, я выступил с инициативой внедрения скорой медицинской помощи на мотоциклах. Но эту инициативу встретили в штыки организаторы московского здравоохранения. Привели тысячи причин, почему этого делать нельзя и не следует. Сейчас, насколько я знаю, подобный эксперимент проводится в Казани. Согласны ли Вы рассмотреть вопрос о предании пилотным проектам субъектов федерального статуса, и какие пути сокращения нормативов своевременности оказания скорой помощи Вы видите?
Ответ министра Вероники Скворцовой
– Спасибо большое, Николай Владимирович. Хотела бы отметить, что с 1 января 2014 года вступит в силу новый Порядок оказания скорой медицинской помощи, где внесены достаточно точечные изменения и в кадровое формирование бригад скорой помощи, и в формирование маршрутов, и контроля за маршрутизацией движения больных. По результатам восьми месяцев 2013 года примерно 81 % доездов машин скорой помощи на территории нашей страны обеспечивается в течение 20 минут. Но есть вопиющие случаи, их чуть больше 2 %, когда скорая помощь приезжает больше чем через час с момента выезда. Поэтому, конечно, мы рассматриваем здесь разные моменты, нам должна помочь система ГЛОНАСС и возможность жесткого контроля за использованием машинного парка. Второй момент: на длинных магистралях, не только федеральных, но и региональных, мы создаем филиалы, пункты, станции скорой помощи, чтобы к этому пункту были приписаны конкретные машины. В-третьих, мы обновляем парк автотранспорта, и только в 2014 году будет приобретено около 1,5 тыс. машин скорой помощи. Кроме того, я хотела бы вернуться к вашему вопросу по мотоциклам. Действительно, у нас сейчас проводится три пилотных проекта, это не только Татарстан, это Санкт-Петербург, по-моему, и Московская область (я могу ошибиться). Мы получили очень интересные результаты для тех регионов, где действительно существует проблема с трафиком, с пробками. Поэтому мы не возражаем против того, чтобы это направление развивалось, и когда официально подведем итоги "пилотов", сделаем их достоянием всех для возможного обсуждения.
Вопрос депутата Натальи Петуховой

– Уважаемая Вероника Игоревна, в своём выступлении и в ответах на вопросы Вы затронули такую важную проблему, как развитие санитарной авиации. Это действительно очень актуально и важно для нашей огромной страны, потому что есть такие территории, до которых, кроме как на самолёте, добраться невозможно. Их жители зачастую лишены даже первичной медицинской помощи.
Вы сказали, что разработана концепция санитарной авиации, и что подготовлен пилотный проект. В связи с этим скажите, пожалуйста, в каких регионах он будет проводиться? Какова стоимость этого пилотного проекта? Скажите, пожалуйста, достаточно ли средств для его реализации? И какова вероятность того, что Вы эти средства получите?
Ответ министра Вероники Скворцовой
– Мы разработали концепцию трёхуровневой санавиации, которая включает в себя вертолеты, лёгкие самолёты с дальностью перелета до 700 километров, лайнеры, способные покрывать расстояния до 1500 километров и 1-2 борта дальней авиации, предназначенные для эвакуации наших граждан, с которыми что-то случается за пределами нашей страны.
В разработке концепции принимали участие все наши государственные корпорации и некоторые частные организации, крупные авиаперевозчики, МЧС, Министерство обороны и так далее. В феврале концепция была внесена в Правительство и прошла обсуждение. В целом она согласована. Были определены четыре региона, которые требуют максимального развития санавиации: это Республика Саха (Якутия), Хабаровский край, Архангельская область и, по-моему, Амурская область.
Стоимость запуска программы, которая должна реализовываться в течение двух лет в качестве пилотной, составляет 1,1 млрд рублей за один год. Правда, в настоящее время вопрос ещё обсуждается в части финансирования программы. Мы очень надеемся, что он будет решён положительно.
Выступление от фракции"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"депутата Федота Тумусова
– Уважаемая Вероника Игоревна! Уважаемые коллеги! Каждый из нас является представителем того или иного субъекта Российской Федерации. И нас всех не может не радовать то обстоятельство, что министерство за последнее время уделяет огромное внимание решению проблем регионов. Когда случилась беда на Дальнем Востоке, Вероника Игоревна лично занималась этими проблемами. Огромное ей спасибо за это от всех дальневосточников.
Но сегодня я хотел бы обратить ваше внимание на очень важную для всей страны, для каждого региона, для каждого гражданина России проблему – проблему государственной системы контроля за качеством лекарственных средств. Для решения задач в области здравоохранения, в частности, для достижения ожидаемой продолжительности жизни россиян в 75 лет необходимо, чтобы расходы на здравоохранение были увеличены не менее чем в полтора раза, чем расходуется сейчас. Однако в проекте бюджета на следующий год мы таких цифр не видим. Одновременно мы все понимаем, что сокращение расходов на здравоохранение – это сокращение инвестиций в человеческий капитал, который является основой самого существования любого государства.

Как же можно совместить несовместимое? Один из резервов, мне кажется, уже много лет лежит на поверхности, но при этом не реализуется даже на 5-10 процентов. Я имею в виду систему обеспечения современного уровня качества лекарств, применяемых в здравоохранении.
Если говорить на сухом языке экономики, мы с вами теряем огромные деньги из-за неэффективности лекарственных средств.
Отсутствие действенной государственной системы контроля за качеством лекарств, находящихся в обращении на территории Российской Федерации, давно уже стало темой банальной.
Я бы хотел подчеркнуть несколько важных моментов.
Первое. Главным государственным органом, призванным обеспечивать надлежащий контроль за качеством лекарственных средств считается всеми уважаемый Росздравнадзор.
Но посмотрите, что с ним происходит. Некогда всесильный орган сначала деморализовали, потом отняли важнейшие функции, теперь этот орган не имеет никаких реальных рычагов и полномочий наказывать, реально наказывать фальсификаторов лекарств.

И, наконец, его первый руководитель вот уже в течение ряда лет работает в ранге временно исполняющего обязанности. И конечно, при очередной оптимизации в первую очередь урезают полномочия, финансирование, штаты у "временщиков".
Если всё это делается как некий этап на пути к созданию единого государственного органа по контролю за качеством продуктов питания, ветеринарных лекарственных средств, о которых мы всё время говорим, то это более или менее понятно.
Но если это делается с целью снижения контроля за качеством лекарственных средств, то это преступно.
Второе. Со следующего года в нашей стране вступают в силу требования о производстве лекарств по условиям GMP. Эта система обеспечивает безусловный контроль качества на всех стадиях производства. Но при этом само понимание этого, как всегда бывает у нас на Руси, носит скорее добровольный характер. Добросовестные производители инвестировали собственные средства для того, чтобы действовать строго в рамках этих требований. Однако государство при этом не создаёт никакого механизма контроля за соблюдением требований GMP всеми участниками рынка.
В печати уже появились сообщения о том, что фармацевтические компании хотят своего Онищенко.
Третье. В настоящее время у Российской Федерации имеется уникальный шанс развивать собственные фармацевтические производства. Дело в том, что в мире происходит так называемый патентный обвал. Например, таблетки "Бетасерк" оригинального препарата стоят 385 рублей, а дженериковый "Бетагистин" – всего 25. Сегодня мы теряем миллиарды, десятки миллиардов рублей из-за сложившейся процедуры регистрации лекарственных средств в Российской Федерации.
Мы проявляем лицемерие, демонстрируя строгость и принципиальность прохождения различных регистрационных процедур, но при этом ни один производитель готовых лекарственных форм или фармацевтических субстанций не подвергался инспектированию на предмет достоверности предоставленной информации, её соответствия существующей действительности.
Имеется информация, что в государственный реестр включены производители фармацевтических субстанций, фактически производящих только этикетки. Добросовестные, если хотите, патриотически настроенные участники рынка, устали ждать обещанный законопроект по изменению действующего закона "Об обращении лекарственных средств".

VII Информация о мероприятиях СР
27/10/13 Завершился VII Съезд партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ
На завершившемся в Москве VII Съезде СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ по итогам тайного голосования 396 голосами "за" Председателем партии сроком на 2,5 года был избран Сергей Миронов. Председателем Совета Палаты депутатов партии также сроком на 2,5 года избран Николай Левичев – "за" проголосовали 332 делегата.

Председателем Счетной комиссии Съезда депутатом Госдумы Александром Бурковым были оглашены итоги тайного голосования по избранию 20 членов Президиума Центрального Совета партии. Кроме того, по итогам тайного голосования Счетная комиссия решила считать избранными 20 членов Совета Палаты депутатов.
Съезд утвердил избрание 13 членов высшего контрольного органа партии – Центральной контрольно-ревизионной комиссии. Открытым голосованием при одном воздержавшемся были избраны также 103 члена Центрального совета.
В заключение слово взял Сергей Миронов. Он поблагодарил присутствующих за оказанное доверие и избрание его Председателем партии. "Быть председателем современной парламентской социал-демократической партии в России – это не только высокая честь, но и большая ответственность", – заявил Миронов и заверил присутствующих в своей готовности разделить эту ответственность и плодотворно работать на новом посту.
"Говоря по-простому, я готов пахать, – продолжил Миронов, – я обещаю, что буду работать на благо нашей Родины, работать, чтобы действительно отличались наши региональные отделения, чтобы на выборах мы побеждали".
Миронов убежден в том, что победы неизбежны, так как "будущее за нашей партией". И связывает это политик с тем, что в своей работе он собирается опираться на две надежные основы – социал-демократическую программу и сильные региональные отделения, зарекомендовавшие себя лидерами, итоги выборов в которых вносят неоценимый вклад в победы партии на выборах федеральных.
Миронов рассказал, что дело партии – это дело всей его жизни, он сознательно встал на этот путь и гордится тем, чего достигла СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ за прошедшие годы. И проходящий Съезд показал, что в партии "все абсолютно нормально с демократией": каждый имеет право на свою точку зрения, решения принимаются совместно. И если существуют различные точки зрения в отношении тактики, то общее понимание значимости партийной программы преобладает.
Миронов выразил одобрение и общему пониманию необходимости перемен – в избирательной стратегии, в кадровой работе и так далее. И в работе по воплощению этих перемен в жизнь он как Председатель партии пообещал учитывать те многие дельные, толковые предложения, которые прозвучали во время Съезда.
"Для меня и для многих граждан нашей страны слова "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" – это не столько название нашей партии, сколько желание, чтобы наша страна, наша матушка-Россия действительно стала такой – справедливой, – сказал Миронов. – Справедливой по отношению к большинству граждан нашей страны, а не только для узкой группы бюрократов и олигархов. И наша задача – сделать именно так".
Лидер справороссов выразил уверенность в том, что все присутствующие, каждый на своем месте – кто-то на муниципальном, кто-то на региональном, а кто-то на федеральном уровне – делают эту работу. В подтверждение своих слов он вспомнил о большой проделанной работе над программой, с которой партия пойдет на предстоящие выборы.
"Дорогие соратники! Мы не имеем права подвести и не оправдать ожиданий наших избирателей, – сказал Миронов. – Самый главный наш политический ресурс – это доверие избирателей. Завоевать его тяжело, но у нас получается. Удержать его намного сложнее".
В этой связи Председатель партии заявил о необходимости последовательно проводить работу над ошибками, постоянно думать о том, как строить свои отношения с избирателями, как доносить до них программные положения СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ и то, чем партия занимается в стенах Государственной Думы, в региональных и муниципальных законодательных органах власти.
Говоря о солидарности и сплоченности партийных рядов, Сергей Миронов назвал эти отношения не просто единством, а настоящим партийным товариществом. Подтверждением тому, по его словам, является та нетипичная ни для одной российской партии открытость, та абсолютно свободная дискуссия, которую продемонстрировал Съезд СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, а перехлест эмоций – это всего лишь подтверждение того, что людям не все равно, что они по-настоящему переживают за дело, которое их объединяет.
"Только вместе, только единой командой, командой настоящих профессионалов, вооруженных современной социал-демократической программой партии, мы сможем побеждать, – сказал Миронов. – А в том, что мы будем побеждать, я нисколько не сомневаюсь. Если истинное товарищество возобладает над мелкими амбициями, если мы сплотимся в один мощный кулак, успех и победа наших идей неизбежны. Я нисколько не сомневаюсь, что так и будет!".

Комментируя итоги Съезда после его завершения на брифинге для журналистов, Миронов еще раз уточнил, что были обновлены все руководящие органы партии. При этом был ликвидирован такой орган как Бюро Президиума Центрального Совета партии, а численный состав самого ЦС сократился почти в два раза.
"Теперь постоянно действующим высшим рабочим органом является Президиум Центрального Совета партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ ", – отметил он, добавив, что только что завершилось его первое заседание.
"В соответствии с новыми поправками в Устав партии были избраны первые шесть секретарей Президиума Центрального Совета по шести направлениям: по организационно-партийной работе – Руслан Татаринов; по избирательным процессам – депутат Государственной Думы Александр Бурков; по работе с депутатским корпусом – депутат Государственной Думы Олег Нилов, по социальным движениям – депутат Астраханской областной Думы Олег Шеин; по национальной политике – Федот Тумусов; по международным вопросам – депутат Государственной Думы Александр Романович.
В целом, характеризуя работу Съезда, Миронов заявил, что он "прошел в хорошей товарищеской обстановке, в атмосфере критики и самокритики". Политик отметил, что на форуме имел возможность выступить каждый делегат. "Только в партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ возможна такая свободная и открытая дискуссия", – отметил он.
Миронов также рассказал о создании рабочей группы, которая к первому мая 2014 года подготовит новую редакцию Программы партии.

"Одним словом, Съезд прошел успешно и я поздравляю всех делегатов и всех членов партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ – их более 170 тыс. – с тем, что Съезд прошел успешно и позитивно и его участники продемонстрировали единство, сплоченность и товарищество. Я очень признателен делегатам Съезда, что они избрали меня Председателем партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ ", – резюмировал Председатель СР.

26/10/13 VII Съезд партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ принял поправки в Устав партии
Делегаты VII Съезда СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ большинством голосов одобрили проект Устава партии в новой редакции. В целом принятые поправки направлены на дебюрократизацию и демократизацию управления партией, повышение оперативности принятия решений.
В новом варианте Устава упраздняется Бюро Президиума Центрального Совета партии. Из центральных руководящих органов остаются Центральный Совет партии и Президиум Центрального Совета партии. Центральный Совет партии – центральный политический выборный коллегиальный орган партии. Президиум Центрального Совета – постоянно действующий руководящий орган.
При этом меняется порядок избрания Президиума Центрального Совета. Если раньше он избирался из числа членов Центрального Совета, то в новой редакции Президиум избирается Съездом из членов партии, и члены Президиума входят в Центральный Совет по должности.
Вводятся новые выборные должностные лица – Секретари Президиума Центрального Совета. По решению Президиума каждый Секретарь будет курировать конкретное направление партийной деятельности (идеология, организационно-партийная работа и другие важные направления). Секретари Президиума избираются Президиумом из числа членов Президиума по предложению Председателя партии. Количество Секретарей определяется Президиумом по предложению Председателя партии.
Совет Палаты депутатов партии будет теперь избираться напрямую Съездом. Сама Палата депутатов будет формироваться Президиумом на основе предложений региональных отделений партии. Исключаются все полномочия Председателя Совета Палаты депутатов, которые могли бы попасть под определение "конфликт полномочий", иными словами, отменяется так называемое право "вето".
В новой редакции Устава исключена обязанность направлять заверенную копию протокола в Президиум в течение семи дней после закрытия Конференции регионального отделения. Теперь копия протокола должна быть направлена в Президиум в течение 7 дней после его оформления, что существенно облегчает работу региональных отделений. Аналогичные изменения касаются и местных отделений.
Поправки в Устав также связаны с новым порядком назначения членов партии в участковые избирательные комиссии и в составы резервов участковых комиссий. На основе практики применения Устава региональными отделениями партии в период выборов прописаны более детально и другие положения Устава, такие как выдача доверенностей уполномоченным по финансовым вопросам регионального и местного отделений.
Часть поправок в Устав связана с введением выборности высшего должностного лица субъекта Российской Федерации. Выборы проходят в двух вариантах: прямые выборы главы региона и выборы законодательным собранием субъекта Российской Федерации из кандидатур, предложенных Президентом РФ. Если в первом случае кандидат на должность высшего должностного лица субъекта РФ выдвигается Съездом или конференцией регионального отделения партии, то во втором случае кандидатуры Президенту РФ представляет постоянно действующий руководящий орган – Президиум Центрального совета партии. Эти две разные процедуры выдвижения теперь детально прописаны в Уставе.
Напрямую связанный с выборностью глав регионов новый порядок представления кандидатур для наделения полномочиями члена Совета Федерации также нашел отражение в новом Уставе.

26/10/13 Делегатов VII Съезда СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ приветствовал Генеральный секретарь Социнтерна Луис Айала
В работе VII Съезда СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ принял участие ряд иностранных гостей: Генеральный секретарь Социалистического Интернационала Луис Айала, заместитель председателя Болгарской социалистической партии, депутат Народного собрания Димитар Дабов, представитель группы "Объединенные европейские левые" в ПАСЕ Тини Кокс, депутат парламента, представитель Социал-демократической партии Швеции Кент Хёрстет, советник посольства КНР в РФ Чэнь Цзинсянь, 3-й секретарь Посольства КНР в РФ Вэй Вэй, сотрудник аппарата Социал-демократической партии Финляндии Нико-Тапио Рауно Корте.
С приветственным словом к участникам Съезда обратился Генеральный секретарь Социнтерна Луис Aйала. Он отметил, что ему приятно участвовать в Съезде СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ и напомнил, что установил контакты с руководством СР почти сразу после ее создания. "Мы поняли, с какими людьми имеем дело, увидели их вклад в развитие России", – заявил генсек Социнтерна.
Айала рассказал, что начиная с 2008 года, в начале экономического кризиса "нам вместе приходилось бороться с возникшими проблемами". Активную роль в совместных проектах, по его словам, играли депутаты Госдумы, члены фракции "СР" Анатолий Аксаков и Александр Бурков. Он также отметил плодотворную деятельность Председателя партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николая Левичева в распространении социал-демократических ценностей в мире.
По мнению генсека Социнтерна, "именно социал-демократические силы становятся впереди позитивных перемен", поэтому он и его коллеги "были воодушевлены успехами партии СР".
"В России важно иметь сильную демократическую партию, – заявил Айала. – Ведь Россия – сильная страна и может нести надежду на перемены другим странам". Однако сейчас, по мнению оратора, в России "необходимо сделать политическую систему ясной, справедливой и открытой".
По мнению выступающего, политическим партиям принадлежит "главная роль в обеспечении социальных программ". Политические силы ответственны и за уменьшение неравенства в разных областях жизни, считает Айала.
Генсек Социнтерна напомнил, что сегодня в организации, которую он возглавляет, работает более 18 комитетов – "все они делают посильный вклад в развитие демократии по всему миру".

"Нам нужна сильная и успешная партия в России, которая приведет к справедливости – СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ ", – такими словами Айала завершил свое выступление.

26/10/13 Приветствие Президента РФ В.В. Путина участникам и гостям VII Съезда Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ
Начальник управления Президента РФ по внутренней политике Олег Морозов зачитал приветствие главы государства Владимира Путина участникам и гостям VII Съезда партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.
В документе Президент подчеркнул, что СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ "по праву является одной из наиболее авторитетных политических партий нашей страны, с весомым идеологическим, кадровым, организационным потенциалом".
Глава государства также отметил активную работу партии в федеральном парламенте, региональных и муниципальных органах власти. В приветствии также говорится о том, что СР способствует консолидации общества, упрочению его демократических институтов.
Президент отметил стремление партии к "конструктивному взаимодействию с другими общественно-политическими силами". Прежде всего, в вопросах защиты социальных и трудовых прав граждан, укрепления семьи и семейных ценностей, совершенствования пенсионного законодательств, повышения качества жизни людей.
Пожелав успехов и плодотворной работы делегатам и участникам Съезда, Президент заявил, что рассчитывает "на продолжение открытого, содержательного диалога – в интересах и на благо России".

25/10/13 Заседание Президиума Центрального Совета партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ
25 октября в Москве состоялось заседание Президиума Центрального Совета партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.
На заседании были рассмотрены вопросы, связанные с предстоящим VII Съездом партии. В частности был принят проект регламента, проект повестки, предложения по составу рабочих органов Съезда. На рассмотрение VII Съезда партии были внесены обобщенные предложения по внесению поправок в Устав партии.
Члены Президиума ЦС также приняли решения о приеме в партию депутата Государственной Думы Н.А. Лакутина и о приостановлении членства в партии А.В. Перчяна, в связи с назначением на должность аудитора Счетной палаты РФ.
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